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RESUMEN DE LOS HECHOS

Los Accionistas A y Foods celebraron una AGE con la finalidad de
modificar el Estatuto Social para establecer las nuevas directrices
sobre las cuales se conduciria la vida societaria de Sabores. Ese
mismo dia, posterior a la celebracion de la AGE, los accionistas A 'y

Foods celebraron un convenio entre accionistas.

Se publicaron dos convocatorias para llevar a cabo una AGE con la
finalidad de que todos los accionistas conocieran de las mismas y

asistieran a la votacion.

Se celebré la AGE en segunda convocatoria de acuerdo al quérum
requerido por la ley y el Convenio, mediante la cual los Accionistas
acordaron, entre otras cosas:
1. Dejar sin efecto las disposiciones estatutarias adoptadas por la
AGE de 26 de enero de 2018.
2. Reformar completamente el Estatuto Social de Sabores.
3. Dejar sin efectos, por mutuo acuerdo, el Convenio entre
Accionistas, asi como la clausula arbitral establecida en el

mismo, ya que contravenia al Estatuto Social de Sabores.
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Foods envid una comunicacion en la cual cuestioné la celebracién de
la AGE del 8 de febrero del 2019 e informé que ejerceria su derecho
de opcion de venta forzosa establecido en la clausula 5.3 del

Convenio.

Se celebr6 una AGE en que los Accionistas A acordaron, entre otras
cosas:
1. Ratificar las decisiones que fueron adoptadas en las AGE
anteriores.
2. Excluir y expulsar a Foods de la sociedad por pretender
ejecutar la venta forzosa para obtener lucros indebidos y por
seguir intereses distintos a los Accionistas A.
3. Depositar los titulos de acciones de Foods en la tesoreria de

Sabores.
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ARGUMENTOS SOBRE LA JURISDICCION.

A. EL ACUERDO DE ARBITRAJE ES INEXISTENTE E INVALIDO.

El 26 de enero de 2018, los Accionistas A y Foods celebraron un Convenio donde se pactaron las
directrices bajo las cuales se regiria el comportamiento de los accionistas dentro de Sabores.
Dicho Convenio fue dejado sin efectos el dia 8 de febrero de 2019 y, junto a él, todas y cada una
de las clausulas que lo integran.

La Demandante alega que, a pesar de este hecho, el acuerdo de arbitraje conserva su existencia y
validez [Acta 12. A.43.c], pero estos argumentos carecen de sustento toda vez que, (1) el
Convenio fue revocado por mutuo acuerdo de las partes, incluyendo todas y cada una de sus
clausulas; y (I1) no habia necesidad de establecer un nuevo método para solucionar las

controversias relativas a éste, por lo tanto; (I11) la doctrina de Separabilidad no es aplicable.

I. El convenio fue revocado por mutuo acuerdo de las partes, incluyendo todas y cada una
de sus clausulas.

La Demandante basa su argumento sobre la aplicacion de la doctrina de Separabilidad en que el
Convenio fue rescindido, pero, es importante mencionar que el acto de dejar sin efectos el
Convenio no es una rescision [Guitron; Galindo Garfias; Ortiz; Robles], sino una revocacion, en
el que las partes convienen en privar de efectos un contrato valido y eficaz [Bejarano Sanchez;
Borja Soriano].

La revocacion es utilizada para poner fin a un acto juridico anterior, ya sea unilateral o bilateral,
por cuestiones de conveniencia valoradas subjetiva u objetiva por alguna o ambas partes
[Gutiérrez y Gonzalez; Montoya], de tal suerte que lo que las partes pactaron puede ser disuelto
por las mismas [Bejarano Sanchez; Galindo Garfias; Instituto Investigaciones Juridicas].

En el caso concreto, la revocacion fue realizada por mutuo acuerdo de las partes, toda vez que los
Accionistas A plasmaron su intencién de revocar el Convenio, incluyendo todas y cada una de
sus clausulas en la convocatoria para la celebracion de la AGE del dia 8 de febrero, situacion que,
por la naturaleza de sus funciones, necesariamente conocieron los funcionarios designados por la
Demandante que integraban el Consejo de Administracion y el Organo de Vigilancia y que, por

tanto, notificaron a la Demandante de tal intencién.
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Por lo tanto, la Demandante tuvo conocimiento tanto de la intencién de revocar el Convenio,
como de la realizacion de dicha revocacion, a la cual nunca manifesté oposicion alguna,
consintiendo de forma tacita la revocacion del Convenio, asi como también todas y cada una de

las clausulas contenidas en éste.

I1. No habia necesidad de establecer un nuevo método para solucionar las controversias
relativas al Convenio.

La Demandante expone en su escrito de demanda que para dejar inoperante la Clausula Arbitral
era necesario establecer un nuevo método de solucion de las controversias relativas al Convenio
[Demanda. Parte Uno. A.12], lo cual no tiene sustento alguno ya que un arbitraje nace cuando las
partes, de manera consensual, deciden someter una controversia a un procedimiento no
gubernamental [Born; Sandler Obregdn; Gonzélez de Cossio 1y 2; Hanotiau; Tesis 166501].

De esta manera, la decision de someter una controversia a arbitraje es opcional y esta decision no
se encuentra sujeta a alguna condicion diferente que no sea la voluntad de ambas partes. En el
caso concreto, el acto de dejar sin efectos el Convenio, asi como todas y cada una de las clausulas
que lo contenian, no estaba sujeto a la condicion de establecer un nuevo método de solucion de

controversias para que surtiera todos los efectos legales.

I11. La doctrina de separabilidad no es aplicable.

La Demandante expresa que, de acuerdo con la doctrina de Separabilidad, la Clausula Arbitral es
valida y existente a pesar de que el Convenio fue dejado sin efectos [Demanda. Punto Uno. A. 8.
9]. Lo que la Demandante no considera es que dicha doctrina no es aplicable al caso concreto, ya
que la Clausula Arbitral se volvié inoperante.

Una clausula arbitral es inoperante o ineficaz cuando ésta naci6 valida y posteriormente dejo de
producir sus efectos, por ejemplo, cuando las partes han renunciado a ella de manera expresa o
tacita, ante una revocacion e incluso cuando las partes han dado por terminado el contrato que la
contenia [Egas Maldonado; VVasquez Palma; Bustillo Blancas; Gonzélez de Cossio].

La doctrina de separabilidad es aplicable sélo en aquellos supuestos legales que pretenden afectar
Unicamente al contrato principal que contiene la clausula arbitral, como lo son la nulidad,
rescision o novacion del contrato principal [Follonier-Ayala 2014; Berger 1993; Berger 2006;
Kroll/Muérdago/Perales/Rogers; Rubino; Serrano 2015; Bremer; CLOUT case 816; ICC 14470;
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ICC 5943]. En el caso concreto, como ya quedd sefialado, el Convenio fue dejado sin efectos a
través de una revocacion consensuada por ambas partes.

Al consentir la revocacién, ambas partes conocian y estaban de acuerdo de sus efectos, ya que no
solo afectaria al Convenio, sino también a todas y cada una de sus clausulas, produciendo que la
clausula arbitral quedara inoperante e ineficaz. Por lo tanto, las partes al revocar el Convenio,
como sefiala la demandante [Demanda. Punto Uno. A. 12], dejaron sin efectos la Clausula
Arbitral y, en consecuencia, inoperante. Por tanto, la doctrina de separabilidad no puede ser
aplicada.

B. LA CLAUSULA ARBITRAL NO TIENE EL ALCANCE DE CONOCER SOBRE
CONTROVERSIAS EMANADAS DE LAS DECISIONES DE LAS AGA DE SABORES.

La Demandante establece que el arbitraje es el medio adecuado y puede ser extensible para
impugnar acuerdos societarios, toda vez que se someteran al procedimiento arbitral derechos de
libre disposicion, especificamente, el derecho de oposicion [Demanda. Parte Uno. B. 16]. Sin
embargo, (I) la demandante ya no tiene derecho para ejercer esta accion; y (Il) éste no es
arbitrable en el derecho mexicano, ya que (a) no se trata de un derecho de libre disposicion;

afecta el interés publico; e (b) involucra derechos de terceros.

I. La Demandante ya no tiene derecho para ejercer esta accion.

El derecho de oposicion constituye una accion de impugnacion contra aquellas resoluciones de
las asambleas generales de accionistas que se encuentren viciadas o0 que contravienen normas, ya
sean legales o particulares [Torres/Dominguez; Ledn Tovar y Gonzélez Garcia; Tesis 161714;
164418; 174971]. Para demandar la oposicién a las resoluciones de asamblea, la LGSM
establece, entre otras cosas, que la demanda se presente dentro de los 15 dias siguientes a la fecha
de clausura de la asamblea [LGSM 201; Ledn Tovar/ Gonzélez Garcia; Tesis 338745, 197812;
162088].

En el caso concreto, la Demandante no concurri6 ante la autoridad judicial en el plazo
determinado, ya que la Gltima AGA fue el 6 de agosto de 2019, es decir, ya han transcurrido mas
de 15 dias a partir de la celebracion de ésta y, por lo tanto, ya no pueden ejercer la accion de
impugnacion contra las resoluciones adoptada en la misma [Jurisprudencia 160479] ni tampoco

contra las AGA anteriores, prescribiendo su derecho para ejercer esta accion.
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I1. El derecho de oposicion no es arbitrable en el derecho mexicano.

La demandante establece que el derecho de oposicion puede ser arbitrable de acuerdo con la
legislacién mexicana [Demanda. Parte Uno. B. 16.18. 19]. A la Demandante no le asiste la razon,
pues este derecho encuadra en los supuestos en los que la ley mexicana expresamente establece
que no se puede someter a arbitraje una materia, pues (a) no se trate de un derecho de libre

disposicidn, ya que se afecta el interés publico; y (b) involucra derechos de terceros.

a. No se trata de un derecho de libre disposicidn ya que se afecta al orden publico.

La LGSM contiene normas de aplicacion inmediata, las cuales son de caracter obligatorio e
inderogables por los particulares [Pereznieto; Rojas Amadi; Contreras; Alvarez; Mansilla]. El
derecho de oposicion contenido en esa ley requiere la satisfaccion de ciertos requisitos de
caracter imperativo, tales como, (i) que la demanda se presente dentro de los 15 dias siguientes a
la fecha de clausura de la Asamblea; y (ii) depositar los titulos de sus acciones ante fedatario
publico o Institucion de Credito, quienes expediran el certificado correspondiente para
acompafiarse a la demanda [LGSM 201 y 205; Tesis 164418; Leon Tovar/Gonzalez Garcia].

En el caso concreto, la Demandante no cumplio con tales requisitos. Este incumplimiento ha sido
considerado por los tribunales mexicanos como un impedimento para demandar el derecho de
oposicion y que la infraccidn a las disposiciones que contienen las condiciones y requisitos para
su procedencia implica una afectacion al orden publico [Tesis 160479; Tesis 161714; Tesis
240958].

Por lo anterior, el incumplimiento a tales requisitos por parte de la Demandante implica una
afectacion directa al orden publico y, en consecuencia, el derecho que se quiere hacer valer es

improcedente por afectar el orden pablico.

b. Involucra derechos de terceros.

El derecho de oposicion y sus efectos no se limitan a aquellos que pueden surgir entre los
signatarios del Convenio, ya que la suspensién de las resoluciones adoptadas en alguna asamblea
implica surtir efectos en la esfera juridica de la sociedad, provocando la afectacion de derecho de

un tercero; aun, cuando la demanda de oposicién se hace sin cumplir con los requisitos
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establecidos en la ley, vulnerando el interés social, a la sociedad y a la seguridad juridica de los
accionistas [Tesis 240958; Sierra; Gonzélez de Cossio 3].

Por lo tanto, el derecho de oposicion produce efectos juridicos tanto para los accionistas como
para la sociedad Sabores, ya que no se limita a afectar Unicamente a los accionistas, quienes son
los signatarios del Convenio, sino que la consecuencia del ejercicio de este derecho obligara a la
Sociedad a suspender las decisiones que hubieren adoptado en sus AGA, afectando al derecho de
un tercero, es decir, se afectara el correcto funcionamiento de la sociedad Sabores.

C. EL ACUERDO DE ARBITRAJE NO VINCULA A SABORES.

La Demandante expresa que Sabores se encuentra vinculado al Convenio, toda vez que éste
contiene temas referentes a la sociedad volviéndolo oponible a la misma, y también a la Clausula
Arbitral, de acuerdo con el principio de buena fe, esto carece de fundamento, ya que, (1) la
legislacion mexicana prohibe la oponibilidad de estos convenios; y (II) no es aplicable el
principio de buena fe para la vinculacion de Sabores a la Clausula Arbitral.

I. La legislacion mexicana prohibe la oponibilidad de los convenios entre accionistas.

La Demandante alega que, al ser celebrado el Convenio por los socios de Sabores y ante el
articulo 198 de la LGSM, existe una identidad entre el contrato de sociedad y el convenio entre
accionistas, vinculando de esta manera a Sabores al propio Convenio [Demanda. Parte Uno. C.
20. 21. 22]. Un convenio entre accionistas representa vinculos acordados entre los socios o entre
socios y terceros, obligandose Unicamente las partes que lo han suscrito, por lo cual, aquellos que
no sean signatarios en un convenio entre accionistas se encuentran excluidos del mismo [Henao;
Ledn Tovar; Contreras].

La legislacién mexicana es clara en este sentido, pues en el ya mencionado articulo 198 de la
LGSM se establece que los convenios entre accionistas no seran oponibles a la sociedad si no es a
través de una resolucion judicial que asi lo determine, por lo tanto, alegar que un convenio es
oponible a Sabores por el simple hecho de que sus socios sean signatarios del mismo, sin que
exista una resolucion judicial que asi lo establezca, es un hecho contrario a la ley y, como

consecuencia de eso Sabores no se encuentra vinculado a dicho Convenio.

Il. El principio de buena fe no vincula a sabores a la Clausula Arbitral.
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La Demandante alega que, de acuerdo con el principio de buena fe, Sabores se encuentra
vinculado a la Clausula Arbitral [Demanda. Parte Uno. C. Il. 23. 24. 25], pero de acuerdo a los
argumentos establecidos por la Demandante, el principio de buena fe no vincula a Sabores a la
Clausula Arbitral, ya que, (a) el Presidente del Consejo de Administracion no firmo para ser
signatario del Convenio entre Accionistas; y (b) el comportamiento de Sabores no es
contradictorio.

a. El presidente del Consejo de Administracion no firmo para ser parte del Convenio entre
Accionistas.

La Demandante sostiene su argumento del comportamiento contradictorio de Sabores en el hecho
de que el Presidente del Consejo de Administracién, José Ramon Gutiérrez Sosa, firmd por su
propio derecho y en representacion de Sabores el Convenio, pero este argumento carece de
fundamento de acuerdo con la verdadera intencion de contratar, la cual representa una aplicacion
directa del principio de buena fe [Bonell; Doe].

La intencion de contratar siempre debe basarse en la intencion de cada una de las partes, la cual
debe saberse por la otra parte, y en caso de que no se pueda establecer, se atendera al contexto y
las circunstancias sobre las que se decidié contratar. No deberan entenderse comprendidos en los
contratos cosas distintas y casos diferentes de aquéllos sobre los que los interesados se
propusieron contratar [1852 CCF; Bonell; ARAMCO; CRCICA 64/1995; ICC 14581; ICC 2795;
ICC 7331; ICC No. 8694; ICC 4145; ICC 5961; Krell; Svenska; Fleetwood; Dynegy; Arnold].
Foods siempre identifico la intencidon del Sr. José Ramon Gutiérrez, en ambas de sus calidades,
ya que en la AGE del 26 de enero de 2018 se aprobd que Sabores Unicamente compareciera a la
celebracion del Convenio, en el primer parrafo del Convenio se establece textualmente que el Sr.
José Ramon Gutiérrez celebrara dicho Convenio en su calidad de accionista, en este mismo
parrafo, se menciona que Sabores Gnicamente se encuentra compareciendo a la celebracion del
Convenio, siendo representada en este acto a traves por el Sr. José Ramén Gutiérrez.

Por lo tanto, el actuar del Sr. José Ramdn Gutiérrez nunca fue contradictorio, ya que siempre se
establecid cual era la intencidn de las conductas que realizd. Asi, la firma plasmada en calidad de
representante legal de Sabores representd Unicamente la comparecencia de Sabores en la

celebracién del Convenio, tal como se habia aprobado en la AGE del 26 de enero de 2018.

b. El comportamiento de los accionistas no es contradictorio.
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La Demandante utiliza el principio de los actos propios para desarrollar su argumento en el cual
establece que los accionistas no pueden actuar en las asambleas en contradiccién con lo pactado
por ellos mismos y por lo tanto no vincular a Sabores a la Clausula Arbitral es un acto
contradictorio, pero de acuerdo con este principio de los actos propios, el comportamiento de los
accionistas no es contradictorio [ICC 6769; Bonell; Gaillard].

El principio “nadie puede valerse contra sus propios actos” consiste en la existencia de un deber
juridico a cargo de las personas para no actuar de forma contraria a una conducta pasada para
mantener un minimo de coherencia y buena fe ante las relaciones con otros [CAS 2002/0/410;
Pauta 79; Jurisprudencia 2008952]. En el derecho mexicano deben cumplirse cuatro requisitos
generales para actualizar este principio: (i) una conducta vinculante que haya generado confianza;
(ii) una pretensién contradictoria a su conducta previa; (iii) perjuicio de terceros; e (iv) identidad
de las partes [Tesis 2001999; Graham; Tesis 2002130; Wolters Kluwer; Padilla].

En el caso concreto, la carga de la prueba para demostrar la actualizacion de este principio
pertenece a la Demandante, pero en sus argumentos solamente establece el hecho de la calidad en
que firmo el Convenio el Sr. Jose Ramdn Gutiérrez, el cual ha quedado demostrado que su actuar
nunca fue contradictorio. Por lo tanto, la Demandante no tiene los elementos necesarios para
argumentar que se actualiza este principio y, al no actualizarse, Sabores no puede ser vinculado a

la Clausula Arbitral.

ARGUMENTOS DE MERITO

A. NO EXISTE INCUMPLIMIENTO AL CONVENIO POR PARTE DE LAS
DEMANDADAS.

La Demandante sefiala que los Accionistas A y Sabores incumplieron el Convenio toda vez que
() no respetaron las reglas de convocatoria; (ii) desconsideraron el quorum especial; y (iii)
tomaron resoluciones ilegales en la AGA del 8 de febrero, 7 de junio y 6 de agosto del 2019.

A la Demandante no le asiste la razon, toda vez que (I) las reglas de convocatoria previstas en el
Convenio fueron observadas; (I1) en las AGA no se requeria el quorum especial; (I11) las
resoluciones tomadas en las AGA del 8 de febrero, 7 de junio y 6 de agosto del 2019 son validas

y legales.

I. Las reglas de convocatoria previstas en el convenio fueron observadas.
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La Demandante sefiala que los Accionistas A y Sabores incumplieron con la C.6.1, pues alega
que “no hay indicaciones en el Caso Hipotético” [Demanda. Parte Dos. D. I. 28] de que se
enviaron a Foods, por servicios de mensajeria o correo electrdnico, las convocatorias a las AGA
del 8 de febrero, 7 de junio y 6 de agosto de 2019. Como consecuencia de la omision de tal
requisito en la AGE del 8 de febrero, la Demandante sostiene que las determinaciones del
Convenio subsisten.

La Demandante omite considerar que este Tribunal sefialé en la Orden Procesal 2 que no se
deben considerar hechos distintos de los contenidos en el propio Caso [Caso, p. 73], esto es,
cualquier acontecimiento o0 suceso que no esté previsto en el Caso NO puede ser tomado en
cuenta por las Partes y, por tanto, menos puede ser fundamento de una afirmacion.

Asi, toda vez que Foods sustenta su afirmacion en el hecho de que “no hay indicaciones en el
Caso” del envio de las convocatorias a los accionistas, su argumento NO puede ser tomado en
cuenta y debe ser desechado por este Tribunal, pues la Demandante estd argumentando con base
en hechos inexistentes.

Por lo anterior y toda vez que en las Actas de Asamblea consta que los accionistas fueron
debidamente convocados a las AGA del 8 de febrero, 7 de junio y 6 de agosto [Caso, p. 50, 57,
62], sin que exista oposicion alguna por parte de Foods a las resoluciones de dichas AGA, es
claro que se cumplié con las reglas para convocar y, por tanto, que todas las resoluciones
tomadas en las AGA son validas, incluyendo la resolucion por medio de la cual se dejo sin
efectos el Convenio [Caso, p. 53], pues las resoluciones legalmente adoptadas por las AGA son

obligatorias aun para los ausentes o disidentes [LGSM 200].

Il. En las AGA no se requeria el quorum especial.

Foods argumenta que las demandadas no observaron el quorum de instalacion de 80% en las
AGA de 8 de febrero, 7 de junio y 6 de agosto de 2019 [Demanda. Parte Dos. D. I. 39],
ignorando la observancia de la C.6.2 (c) del Convenio. En el caso concreto, ninguna de las AGA
mencionadas requirio de un quorum especial.

La AGE del 8 de febrero no fue una asamblea normal, sino que su naturaleza atiende a la de una
Asamblea de Transformacion Societaria, la cual tiene un tratamiento especial y no puede
ajustarse a lo sefialado en la C.6.2 (c) del Convenio. Esto es asi porque para poder llevar a cabo
una transformacién, es la ley la que impone las reglas que deben seguirse, las cuales, al ser

normas imperativas y de aplicacién inmediata, no pueden pactarse en contrario.
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Ahora bien, toda vez que la AGE del 8 de febrero cumpli6 con los requisitos que la ley impone,
es claro que todas las decisiones tomadas en esa AGA son validas y eficaces y, por lo tanto,
Sabores se transform¢ validamente en una Sociedad Andnima, la cual fue debidamente inscrita
en el Registro Publico, [Caso p. 73] causando efecto para todas las partes.

Como consecuencia de lo anterior, el Convenio fue dejado sin efectos y el Estatuto Social se
modificd para quedar en los términos del Anexo A [Caso, p. 55], por lo que a partir del 8 de
febrero Sabores debe conducirse para convocar a AGA de conformidad con el Estatuto Social, el
cual fijo el quorum de instalacion de AGA en 73% de las acciones representativas del capital
social.

Tal y como consta en las AGA celebradas el 7 de junio y 6 de agosto [Caso, p.p. 57 y 62], la
celebracion las mismas se llevd a cabo con el quorum de instalacion y votacion requerido, por lo

que las resoluciones tomadas en dichas AGA son validas y no configuran incumplimiento alguno.

I11. Las resoluciones tomadas en las AGA del 8 de febrero, 7 de junio y 6 de agosto del 2019
son validas.

La Demandante sefiala que (i) en las AGA del 8 de febrero, 7 de junio y 6 de agosto no se
considerd el quorum especial, argumentando que la C.7.2 establece que, excepcionalmente, serad
necesario el voto de la mayoria y de cuando menos un consejero de la Serie F y un consejero de
la Serie A [Demanda, Parte Dos. D. 111.39. 40.]; (ii) que las resoluciones tomadas en la AGE del
8 de febrero son ilegales porque se incumple el articulo 190 de la LGSM [Demanda, Parte Dos.
D. V. 41.42.43]; y (iii) que las resoluciones tomadas en la AGO del 7 de junio son ilegales por
contravenir el articulo 242 de la LMV [Demanda, Parte Dos. D. V. 44].

Al efecto, es necesario precisar que (a) la Demandante confunde lo relativo al quorum especial;
(b) la reforma al quorum de instalacion para AGE no constituye un incumplimiento al Convenio;

y (c) las resoluciones tomadas en la AGO del 7 de junio son legales.

a. La demandante confunde lo relativo al quorum especial.

La Demandante sefiala que las AGA del 8 de febrero, 7 de junio y 6 de agosto son nulas e
ineficaces toda vez que no se observd el quorum especial previsto en la C.7.2. [Demanda, Parte
Dos. D. Il1. 39].



47.

48.

49,

50.

51.

52.

EQUIPO N.° 56
CONTESTACION DE DEMANDA

La Demandante omite considerar dos cosas. La primera, que tales AGA son asambleas de
accionistas [Caso, p. 50]; y la segunda, que la C.7.2 se refiere a la forma en que se deben tomar
las resoluciones en el Consejo de Administracion [Caso, p. 33].

Asi, es claro que no existe relacion ni coherencia entre los hechos que expone la Demandante y la
clausula que considera se incumple, pues las reglas previstas para el Consejo de Administracion
no pueden ser extensibles a la Asamblea General de Accionistas, pues cada una tiene su
regulacién y especial razon de ser.

En conclusién, toda vez que los hechos que expone la Demandante no tienen coherencia ni estan
debidamente relacionados con alguna clausula del Convenio [CCI 12456], no se puede considerar
que tales hechos configuran un incumplimiento a la C.7.2 [Carrasco Soulé 2017]. Como
consecuencia de lo anterior, las resoluciones tomadas en dichas AGA permanecen validas y

eficaces.

b. La reforma al quorum de instalacion para AGE no constituye un incumplimiento al
Convenio.

La Demandante sefiala que se tomaron resoluciones ilegales en la AGE del 8 de febrero, pues
argumenta que en la Segunda Resolucion de dicha asamblea se intentd reformar el quorum de
instalacion para una AGE en el sentido de ser necesario solo el 73% de las acciones
representativas del capital social de la Sociedad, lo que segin la Demandante es contrario al
articulo 190 de la LGSM [Demanda, Parte Dos. D. IV. 42].

La litis de este arbitraje no versa en si las resoluciones de asamblea se apegan 0 no a la LGSM,
sino que se dictamine si las Demandadas (i) incumplieron el Convenio; (ii) incurrieron en mala fe
y actualizaron el supuesto de la C.5.3 bis del Convenio; (iii) lo relativo a la validez del derecho
de opcion de venta conforme a lo pactado en la C.5.3 bis del Convenio; y (iv) lo relativo al pago
de los gastos y costos del arbitraje [Caso, p.p 22, 23].

Ahora bien, del Convenio no se desprende que exista alguna clausula que se incumpla con la
adopcién de la Segunda Resolucién, tan es asi que la Demandante no sefiala qué o cuales
clausulas del Convenio considera se incumplen. Por tanto, al no existir alguna clausula que se
infrinja, no se puede concluir que las resoluciones adoptadas en la AGE del 8 de febrero

constituyen un incumplimiento al Convenio.

c. Las resoluciones tomadas en la AGO del 7 de junio son legales.
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La Demandante sefiala que la Sexta Resolucion de la AGO del 7 de junio por medio de la cual se
disolvié el Comité de Auditoria y el Comité Ejecutivo de la Sociedad es contraria a lo dispuesto
por el articulo 242 de la LMV vy, por tanto, ilicita [Demanda, Parte Dos. D. V. 44].

El articulo 242 de la LMV impone sélo a las Bolsas de Valores la obligacion de que su consejo
de administracion cuente con comités encargados de diversas cuestiones que son importantes en
el mundo bursatil. Es importante hacer énfasis en que el articulo 242 s6lo obliga a las Bolsas de
Valores, de tal suerte que, si una sociedad regulada exclusivamente por la LGSM, como es la
sociedad andnima, no cumple con dicho articulo, al no estar obligada por la LMV, no existird
ilicitud.

Conforme a las resoluciones adoptadas en la AGE del 8 de febrero [Caso, p. 50], Sabores es una
Sociedad Andnima que se rige por la LGSM, no por la LMV, por lo que esta Gltima, al no ser
aplicable a Sabores, no le puede imponer obligaciones.

En conclusion, al ser equivocado y sin fundamento el argumento que formul6 la Demandante, no
existe incumplimiento al Convenio y las resoluciones tomadas en la AGO del 7 de junio son

legales y permanecen validas.

B. NO EXISTE MALA FE POR PARTE DE LAS DEMANDADAS Y, POR TANTO, NO
SE ACTUALIZA EL SUPUESTO CONTEMPLADO EN LA C.5.3 BIS DEL CONVENIO.
Para que se actualice el supuesto contemplado en la C.5.3 bis del Convenio son necesarias dos
cosas: (i) que los Accionistas A incumplan una o mas clausulas del Convenio y (ii) que este
Tribunal Arbitral dictamine que los incumplimientos fueron de Mala Fe [Caso, p. 29].

El primer requisito no se actualiza, pues como ya quedé sefialado, la Demandante no acredito
incumplimiento alguno a cualesquiera de las clausulas del Convenio por parte de los Accionistas
A. En cuanto al segundo requisito, la Demandante afirma que las Demandadas incurrieron en
mala fe, toda vez que el Presidente del Consejo de Administracién removid (i) a la Directora
General de Sabores sin la ratificacion de Foods; y (ii) al Auditor Interno de Sabores sin tener
facultades para ello [Caso, p.p. 11-12].

Es importante que este Tribunal considere que la definicion de Mala Fe aplicable a la
controversia esta pactada en la C.1 del Convenio, la cual establece que Mala Fe es “dolo, mala
intencion y realizacion de précticas corporativas o comerciales indebidas” [Caso, p. 11], por lo
que la definicion de Mala Fe contenida en la pagina 183 del Codigo Civil Federal Comentado y

que sefiala la Demandante no puede ser aplicable al caso concreto.
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En ese orden de ideas, el hecho de que la Demandante alegue que diversos actos del Presidente
del Consejo de Administracion actualizan el concepto de Mala Fe del Convenio, es equivocado
por dos elementales razones: (1) porque el Presidente del Consejo de Administracion no es parte
del Convenio; y (Il) porque no se dan los supuestos para la actualizacion de la Mala Fe. Como
consecuencia de las dos razones anteriores, este Tribunal Arbitral advertira que (I11) no se

actualiza el supuesto contemplado en la C.5.3 Bis del Convenio.

I. El presidente del consejo de administracion no es parte del convenio.

Toda vez que ya quedd demostrado que Sabores no es parte del Convenio [Contestacion de
Demanda. Argumentos sobre la Jurisdiccion. C. 1. 24 11. a. 29. b. 32.] y en virtud del principio de
relatividad de los contratos [CCF 1796; Sanchez Medal; Tesis Aislada 2020981], el Convenio
solo vincula a los contratantes, esto es, a los Accionistas A y a Foods; no a Sabores, ni a al
Consejo de Administracion, ni a los Comisarios, ni a algun otro tercero, sobre todo si
consideramos gque un convenio entre accionistas es nulo si impone condiciones y limitaciones a
las facultades que son propias de una junta directiva [McQuade v. Stoneham].

Ademas, si alguno de los accionistas de Sabores estima que uno de los miembros del Consejo de
Administracion infringié sus deberes y causdé un dafio a la Sociedad o a los socios, tal
controversia debe ser ventilada en la jurisdiccion ordinaria mediante la accion de responsabilidad
en términos de lo dispuesto por los articulos 157, 161 y 163 de la LGSM [Castrillon y Luna;
Tesis Aislada 184393].

En conclusién, el Convenio no puede extender sus efectos a terceros ni ser afectado por ellos,
menos si se trata de actos derivados de las funciones y atribuciones de algin miembro del
Consejo de Administracion, pues para ello esté la jurisdiccidn ordinaria. Por tanto, el actuar de un
tercero que, en este caso es el Presidente del Consejo de Administracion, bajo ninguna

circunstancia puede actualizar la Mala Fe en términos del Convenio.

Il. No se da ninguno de los supuestos que actualizan la mala fe.

Para que exista Mala Fe en términos del Convenio basta con que la Demandante pruebe que al
menos uno de los Accionistas A, actuando en su calidad de accionista, realiz6 un acto que
constituya un incumplimiento al Convenio y que para este Tribunal sea considerado como

doloso; malintencionado; o bien, que configure una préactica corporativa indebida [Caso, p. 27].
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En el caso concreto, Foods (i) se limit6 a sefialar actos realizados por el Presidente del Consejo
de Administracion y (ii) omitié sefialar por qué tales actos deben ser entendidos como dolosos,
malintencionados o constitutivos de précticas corporativas indebidas [Caso, p.p. 11-12].
Considerando que la buena fe se presume siempre, si no se prueba la existencia de la mala, y
toda vez que la presunta existencia de la Mala Fe estad planteada sin que la Demandante haya
esgrimido una razén de peso o de tal gravedad que deba tomarse en cuenta al momento de valorar
los hechos, ya que s6lo se limit6 a sefialar actos realizados por un tercero ajeno al Convenio, no
puede tenerse por actualizado el concepto de Mala Fe en términos de la C.1 del Convenio [Caso,
p. 27].

I11. No se actualiza el supuesto contemplado en la ¢.5.3 bis del convenio.

Como consecuencia de lo expuesto en los apartados A y B de este punto I, es claro que no se
actualizan los requisitos para que se actualice el supuesto contemplado en la C.5.3 Bis del
Convenio, por lo que el ejercicio del derecho de opcion de venta es improcedente.

C. EL DERECHO DE OPCION DE VENTA EJERCITADO POR LA DEMANDANTE
ES INVALIDO.

La Demandante justifica la validez de la C.5.3 Bis aduciendo que (i) sufrid diversos dafios; (ii)
perdié su inversion; y (iii) las Demandadas incurrieron en mala fe. Ahora bien, la validez de la
C.5.3 Bis s0lo puede dictaminarse a la luz de lo pactado en esa misma clausula [Caso, p. 6] y del
contenido del Anexo 1 del Convenio [Caso, p. 38].

Para calcular el precio de la opcion de venta, la C.5.3 Bis remite al apartado “Precio de VENTA
FORZOSA” contenido en el Anexo 1 del Convenio, el cual establece que el Precio de Venta
Forzosa (“PVF”) sera el que resulte de aplicar una tasa de retorno actualizada neta del 25% sobre
el monto de la inversion de Foods en Sabores a la fecha de firma del Convenio, pero también
establece que el PVF no puede ser inferior al monto que resulte de aplicar un maltiplo de 12.00
veces EBITDA NORMALIZADO del promedio de los 36 meses inmediatamente anteriores
(“EBITDA”).

Considerando que Foods invirtio $18°000,000.00 (dieciocho millones de pesos 00/100 moneda
nacional) [Caso, p. 28], el valor del PVF es de $22°500,000 (veintidos millones quinientos mil
pesos 00/100 moneda nacional), seglin resulta de la siguiente operacion aritmética: (18°000,000)

x (1.25) = 22°500,000.
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Luego, conforme al primer punto de la Orden Procesal 2 [Caso, p. 68], el EBITDA es de
$9°750,000.00 (nueve millones setecientos cincuenta mil 00/100 moneda nacional), que
multiplicado conforme a lo pactado en el Anexo 1, esto es, por 12.00, da como resultado la
cantidad de $117°000,000.00 (ciento diecisiete millones de pesos 00/100 moneda nacional).

Es claro que el PVF es inferior al monto que resulta de aplicar un multiplo de 12.00 veces
EBIDTA, lo que desde luego hace nugatorio cualquier intento de ejercer el derecho de opcidn de
venta, pues se insiste que el Anexo 1 establece como condicion para ejercer tal derecho que el
PVF sea superior al EBIDTA, lo que en el caso concreto no acontece. En conclusion, toda vez
que no se dan los supuestos facticos para ejercer el derecho de opcion de venta conforme lo
pactado en la C.5.3 Bis, el ejercicio de tal derecho es invalido.

No obstante lo anterior, se hace notar que el hecho de que la Demandante pretenda el cobro de
$110°000,000.00 (ciento diez millones de pesos 00/100 moneda nacional) [Caso, p. 8], ademas de
ser contrario a lo pactado en la C.5.3 Bis, necesariamente constituye explotacion del hombre por
el hombre, pues esta pretendiendo obtener, de manera abusiva, un provecho econdémico
acompafiado de una afectacion a las Demandadas [Lafont; Rengifo; CSJ de Colombia; ICC 2002;
Tesis Aisladas 2017993; 2009281; 2018028; 2017894]. Esta situacion debera ser valorada al
momento de que este Tribunal Arbitral dicte el laudo que en derecho corresponde, pues intentar
obtener 4 veces mas del valor de la inversion es desproporcional [SunAmerica v. ALTUS
FINANC] e irracional, pues no se puede conseguir un lucro desmesurado en virtud de una
clausula que solo tiene por objeto evitar la pérdida del valor de una inversion [Ledn Tovar] y la
Demandante tampoco puede terminar en una situacion mejor que la que resultaria de la ejecucion

del Convenio [Fuller].

D. LA DEMANDANTE DEBE PAGAR LOS GASTOS Y COSTOS DEL ARBITRAJE.
Foods sefiala que la parte demandada debe pagar los gastos y costos del arbitraje toda vez que (i)
de mala fe causaron dafios a la Demandante; y (ii) obstruyeron el arbitraje al cuestionar la
competencia del Tribunal Arbitral [Demanda. Parte Dos. G. 62].

En primer lugar y como quedd sefialado a lo largo de este memorial, no existe incumplimiento ni
mala fe por parte de las Demandadas, por lo que cualquier dafio que alegue Foods es ajeno a los
Accionistas A y Sabores. En segundo lugar, cuestionar la competencia del tribunal arbitral no es
obstruir el arbitraje, sino oponer una excepcion que prevé la ley [C.Co. 1432], y toda vez que es

un derecho subjetivo, las Demandadas son libres de usarlo o no [Tamayo y Salmoran].
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Ahora bien, es facultad de este Tribunal decidir cual de las partes debe pagar los gastos y costos o
en qué proporcion deben repartirse entre ellas [Reglamento 38.4]. Este Tribunal podra tomar en
cuenta las circunstancias que considere relevantes [Reglamento, 38.5], tales como si el reclamo
de la Demandante se justifica; la manera en que se condujeron las Partes durante el proceso
[SGS; Wass], incluyendo cualquier conducta impropia [Bosh International, Inc.]; y si las Partes
presentaron argumentos solidos o meritorios [Daimler].

En el caso concreto, (i) el reclamo no se justifica, pues no existe incumplimiento ni mala fe por
parte de las Demandadas; (ii) la Demandante realiz6 conductas impropias, pues intenté confundir
a este Tribunal sefialando articulos y leyes que no son aplicables [Contestacién de la Demanda.
Argumentos de Mérito. A. Ill. a. c] y realizando conductas que constituyen explotacion del
hombre por el hombre [Contestacion de la Demanda. Argumentos de Mérito. C. 73] ; y (iii) los
argumentos de la Demandante no son solidos, pues no los relaciona debidamente con las
clausulas del Convenio [Contestacion de la Demanda. Argumentos de Merito. A. lll. a. b ].

Por lo anterior y considerando que el Cddigo de Comercio, ley sustantiva del presente
procedimiento, se rige por el principio cost follow the event, el cual establece que los costos del
arbitraje serén a cargo de la parte vencida [C.Co. 1455], la Demandante debera ser condenada al
pago de los gastos y costos del presente procedimiento [Herfried Wass; ICC 745398; 848699;
10049100].

PETITORIOS
Tomando en consideracion los argumentos expuestos de hecho y de derecho, las Demandadas

solicitan respetuosamente a este Tribunal:

1. Se declare sin jurisdiccion para conocer de las controversias derivadas del Convenio entre
Accionistas y de controversias emanadas de actos juridicos societarios.

2. Declare que el Acuerdo de Arbitraje no vincula a Sabores.

3. Declare que las Demandadas no incumplieron el Convenio ni incurrieron en Mala Fe.

4. Declare que no se actualiza la clausula 5.3 bis del Convenio y que el derecho de opcién de

venta ejercitado por la Demandante es improcedente e invalido.
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Por medio de la presente, declaramos que este escrito ha sido redactado exclusivamente e

integramente por los estudiantes miembros del equipo 56 en los términos previstos en las Reglas
de la competencia.

aai) | &fv
afdeH* 1 L
/ V' C e
Estudiante | Estudiante 2
. 9
=l
s LA e ,»\ ; 4 )
. e/b L
Estudiante 3 Estudiante 4
> </
L P
Estudiante 5 Estudiante 6

16



