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Punto Litigioso 1. El Tribunal Arbitral no tiene competencia (ratione personae) para
conocer las reclamaciones interpuestas por Fondo Capital en contra de Isla Bonita
y Navegante.

1. Las Demandadas sostienen que el Tribunal Arbitral no es competente para conocer de
las reclamaciones interpuestas en la presente demanda en contra de Isla Bonita y

Navegante por las razones que se expondran en el presente apartado.

I. Concepto de acuerdo arbitral y sus requisitos.

2. Para que un acuerdo arbitral sea valido y obligatorio debera constar por escrito y estar
firmado por las partes, o constar en cualquier otro medio que deje constancia del acuerdo.
Dichos requisitos se encuentran previstos en la Ley Modelo, en la Convencion de Nueva

York y en el Codigo de Comercio.

3. Laley Modelo define al acuerdo arbitral como “un acuerdo por el que las partes deciden
someter a arbitraje todas las controversias o ciertas controversias que hayan surgido o
puedan surgir entre ellas respecto de una determinada relacion juridica, contractual o no”

(Articulo 7, Ley Modelo).

4. Por otro lado, la Convenciéon de Nueva York define al acuerdo arbitral como “el
acuerdo por escrito conforme al cual las partes se obliguen a someter a arbitraje todas las
diferencias o ciertas diferencias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas respecto a
una determinada relacion juridica, contractual o no contractual, concerniente a un asunto

que pueda ser resuelto por arbitraje” (Articulo I, Convencién de Nueva York).

5. Es relevante destacar que los trabajos preparatorios de la Convencion de Nueva York
revelan que hubo discusion sobre la posibilidad de permitir que el acuerdo arbitral fuese
consensual; no obstante, se optd por incluir el componente de formalidad por dos razones:
(1) asegurarse que las partes estén conscientes de estar consintiendo al arbitraje; y (ii)

definir que constituye un acuerdo por escrito (UN DOC E/CONF.26/SR.22).

6. Ahora bien, el Acuerdo Arbitral pactado en el SPA entre Fondo Capital y los Hermanos

Benitez no puede ser extendido para vincular a Isla Bonita ni a Navegante, pues hacerlo



implicaria una clara violacion a los articulos previamente citados que prevén el concepto

de acuerdo arbitral asi como sus requisitos.

7. Lo anterior en razon de que ni Isla Bonita ni Navegante firmaron el Acuerdo Arbitral,
jamds consintieron o estuvieron consientes de la existencia de dicho acuerdo, y por
ultimo, no existe obligacion alguna por parte de dichas empresas a someter controversia

alguna que pudiera suscitarse entre ellas.

8. Por su parte, la doctrina ha determinado que el acuerdo arbitral debe, por un lado, ser
obligatorio en sentido material; es decir, debe de haber identidad entre las cuestiones que
se someten al arbitraje y aquellas para los cuales el arbitraje se pactd; y por el otro, debe
ser obligatorio en sentido personal, existiendo identidad entre quienes sean o vayan a ser
parte en el arbitraje y quienes han sido parte en el acuerdo arbitral (Caivano, Roque J.,

2012).

9. En el presente, tanto Isla Bonita como Navegante son terceros extrafios al SPA
celebrado ente Fondo Capital y los Hermanos Benitez, por lo tanto no se actualiza el
requisito de obligatoriedad en sentido personal, pues no hay identidad entre quienes
firmaron el contrato de referencia-Fondo Capital y los Hermanos Benitez- y quienes la

Demandante pretende que acudan al presente arbitraje.

10. Por todo lo anterior, toda vez que el Acuerdo Arbitral no satisface ni los requisitos
legales, ni los doctrinales, respecto de Isla Bonita o Navegante, dicho acuerdo no se puede
extender para vincular a las demandadas sefialadas. En razén de lo anterior, este Tribunal
debe declinar el conocimiento de las reclamaciones interpuestas en contra de las

demandadas de referencia.

I1. En el presente, no se actualiza el principio de “quien toma el botin, toma la carga”
respecto de Isla Bonita.

11. Fondo Capital alega en su escrito de demanda que el Acuerdo Arbitral, materia del
presente estudio, puede ser extendido a Isla Bonita con base en el principio “quien toma
el beneficio, toma la carga” o “quien toma el botin, toma la carga” (Escrito de Demanda,

Parrafo 13).



12. Al respecto, sostiene que Isla Bonita, al momento de recibir las acciones de 40 Grados,
propiedad de los Hermanos Benitez, tuvo la facultad de decidir libremente si aceptaba las
acciones con todas las obligaciones que le iban aparejadas, incluyendo la de someter
cualquier controversia a arbitraje. Es decir, segin la Demandante, si Isla Bonita no queria
obligarse a someter cualquier controversia derivada del SPA a arbitraje, no debid aceptar

la transmision que se hizo a su favor (Escrito de Demanda, Parrafo 13).

13. En razén de lo anterior, considera la Demandante, Isla Bonita al tomar el beneficio
que la transmision de las acciones le brindaba actualiz6 el principio de “el que toma el
botin, toma la carga” y por lo tanto le es oponible el Acuerdo Arbitral establecido en el

SPA (Escrito de Demanda, Parrafo 13).

14. Ahora bien, las Demandadas consideran que el principio de “el que toma el botin,
toma la carga” no es aplicable al presente caso. Al respecto, la doctrina ha referido que
para que un accionista que adquiri6 las acciones de una sociedad con posterioridad a la
constitucion de la misma sea vinculado por una acuerdo arbitral para el sometimiento de
cualquier controversia societaria, se requiere el cumplimiento de dos requisitos: (i) que el
acuerdo arbitral conste por escrito y esté firmado por las partes; y (ii) que el acuerdo

arbitral consté en los estatutos (Gonzalez de Cossio, 2013).

15. En el supuesto que ahora nos ocupa, no se actualiza el segundo de los requisitos, pues
el Acuerdo Arbitral no consta en los estatutos de la sociedad, sino que unicamente consta
en un acuerdo de compra y venta de acciones. Es decir, Isla Bonita no tenia manera de
conocer sobre la existencia del Acuerdo Arbitral, pues el mismo no se encontraba en un

documento que Isla Bonita no tenia posibilidad de conocer.

16. En razon de lo anterior, es evidente que los argumentos de Fondo Capital tendientes
a convencer de que en el presente se actualizo el principio de “el que toma el botin, toma
la carga” son inoperantes. Ya que segun la Demandante, Isla Bonita optd por aceptar la
transmision de las acciones de 40 grados, a sabiendas de la existencia del Acuerdo
Arbitral (Escrito de Demanda, parrafo 13). No obstante, la Demandante de ninguna
manera probd que Isla Bonita tenia conocimiento del Acuerdo Arbitral pactado entre

Fondo Capital y los Hermanos Benitez.



17. Por lo anterior, al no establecerse en los estatutos de 40 grados un acuerdo arbitral
que obligue a cualquier accionista a someter las controversias societarias que pudieran
originarse a arbitraje Isla Bonita no puede ser vinculada al presente arbitraje. Por lo
anterior, es inconcuso que el Acuerdo Arbitral pactado en el SPA no puede ser extendido
a Isla Bonita en razén de que no fue parte signataria del mismo y la parte Demandante no

probd la actualizacion de ninguno de los supuestos en que se permite su extension.

III. El principio de “quien toma el botin, toma la carga” no se actualiza respecto de
Navegante.

18. La Demandante alega que el acuerdo arbitral debe ser extendido a Navegante, pues
argumenta que en el presente se actualiza el principio de “el que toma el botin, toma la
carga”. Lo anterior, en razoén de que al momento en que Navegante acepto la adjudicacion
de las acciones de 40 grados, aceptd también la obligacion de someter cualquier

controversia derivada de dichas acciones a arbitraje (Escrito de Demanda, parrafo 14).

19. Sin embargo, el argumento esgrimido por Fondo Capital es claramente incorrecto,
pues parte de la falsa premisa de que Navegante tenia conocimiento del acuerdo arbitral

pactado entre Fondo Capital y los Hermanos Benitez.

20. Como ya se estableci6 en el apartado anterior, para que un acuerdo arbitral pactado al
margen de una sociedad sea vinculante para un accionista que adquirio las acciones con
posterioridad a la constitucion de la misma, dicho acuerdo debe constar en los estatutos

de la sociedad.

21. Al respecto sefiala la doctrina “siendo la accion un titulo valor causal-que los derechos
y obligaciones del propietario estén sujetos al régimen contemplado en los estatutos-el
nuevo adquirente estaria obligado a arbitrar si existe un compromiso de ello en el cuerpo

de los estatutos” (Gonzalez de Cossio, 2013).

22. Por lo tanto, toda vez que Navegante recibid las acciones de 40 Grados por
adjudicacion judicial, y en los estatutos de dicha sociedad no consta el Acuerdo Arbitral
pactado entre Fondo Capital y los Hermanos Benitez, dicho acuerdo no puede ser

extendido a Navegante.



23. Aunado a lo anterior, Tribunales Internacionales han determinado que la cldusula
compromisoria de un contrato se cederd, a menos que exista desconocimiento razonable
de la existencia de la clausula por parte del cesionario (Laure Burrus, 2015). En el caso
que nos ocupa, es inconcuso que Navegante no tenia conocimiento de la clausula arbitral
pactada en el SPA al momento en que se le adjudicaron las acciones. Ademas, tal
desconocimiento es razonable, pues dicho acuerdo no consta en los estatutos de la
sociedad cuyas acciones fueron objeto de la presente transmision; sino que se encontraba
estipulado en un contrato privado de compraventa de acciones, cuya existencia,

Navegante, no tenia manera razonable de conocer.

24. Por todo lo anterior, las Demandadas consideran que el Acuerdo Arbitral pactado en
el SPA no puede ser extendido a Navegante; y por lo tanto, el Tribunal Arbitral debe

declinar el conocimiento de las reclamaciones interpuestas en contra de Navegante.

IV. Isla Bonita y Navegante no renunciaron a la intervencion de la justicia estatal.

25. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha considerado que “la posibilidad de
apartar la intervencion de la justicia estatal en un conflicto, a fin de someterlo al arbitraje
comercial, es una manifestacion de la potestad de los particulares para renunciar a sus
derechos subjetivos y establecer los dispositivos legales a los cuales desean someterse.”
(Tesis de Jurisprudencia 25/2016, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion)

26. De igual manera, Tribunales Colegiados del pais han determinado que “la clausula
arbitral es una manifestacion de la autonomia de la voluntad y de la libertad contractual
de las partes que constituye un requisito indispensable para determinar qué relaciones
juridicas determinadas pueden ser susceptibles de ser resueltas a través del procedimiento
del arbitraje.” (Amparo en Revision 195/2010, Tercer Tribunal Colegiado en Materia

Civil del Primer Circuito.)

27. En el caso que ahora nos ocupa, ni Isla Bonita ni Navegante manifestaron su voluntad
en el sentido de renunciar a la justicia estatal, por lo tanto obligarlas a someterse al

presente arbitraje implicaria una violaciéon a sus derechos subjetivos de acceso a la



justicia. Razén por la cual, el Tribunal Arbitral debe declinar la competencia para

reconocer de las reclamaciones interpuestas en contra de las Demandadas en cuestion.

V. Ad Cautelam: el SPA no esta vigente.

28. Por ultimo, para el caso de que el Tribunal Arbitral considere que el Acuerdo Arbitral
pactado en el SPA puede ser extendido a Isla Bonita y a Navegante, las Demandadas
consideran que el SPA no se encuentra vigente, y por lo tanto el acuerdo arbitral en ¢l
pactado ya no puede ser invocado; pues todos los derechos y obligaciones contenidos en
el SPA han dejado de surtir efectos, y por lo tanto los mismos ya no son exigibles por

ninguna de las partes.

29. Del SPA se desprende que las partes estipularon dos obligaciones a cargo de los
Hermanos Benitez: (i) la obligacion de vender sus acciones en caso de que Fondo Capital
asi lo exigiera en uso del Derecho de Arrastre o Drag Along pactado a su favor; y (ii) la
obligacion de no transmitir sus acciones a terceros sin el consentimiento de Fondo
Capital. Ambas obligaciones se sujetaron a un plazo extintivo de dos anos (SPA, Clausula
C). Dicho plazo fenecio el 12 de mayo de 2017, es decir, dos afios después de la fecha de

cierre de la operacion (Caso Practico, parrafo 12).

30. Por otro lado, como se explicara mas adelante, las partes pactaron una clausula anti-
sandbagging en la que Fondo Capital renunci6 a su derecho de exigir cualquier tipo de
responsabilidad a los Hermanos Benitez por cualquier contingencia que se descubriera

con posterioridad a la firma del contrato de referencia (SPA, Declaracion C).

31. En virtud de lo anterior, como este Tribunal podré constatar, todos los derechos y
obligaciones pactados en el SPA se han extinguido, ya sea por la renuncia de una de las
partes, o porque el plazo al cual se sujetaron ha vencido. Por lo tanto, la cldusula arbitral

en ¢l pactada ya no puede ser invocada.

32. Sobre el tema, Tribunales Mexicanos han considerado que un acuerdo de arbitraje es
ineficaz cuando por algin motivo no puede producir efectos por alguna causa que
implique que las partes ya no estan obligadas a someter la controversia a arbitraje, tales

como el hecho de que el plazo para someter la controversia a arbitraje haya fenecido
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(Amparo Directo 465/2005, Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito).

33. Lo anterior, no es contrario con el principio de separabilidad, sino que demuestra que
existe una conexion inherente entre el contrato principal y el acuerdo arbitral, que resulta
en la inseparabilidad de la clausula arbitral de las obligaciones a las que rige (Maximilian

Shlueter, 2016).

34. En razoén, de lo anterior, el acuerdo arbitral pactado en el SPA es ineficaz, toda vez
que las obligaciones en ¢l pactadas, objeto de la clausula arbitral no se encuentran

vigentes, y por lo tanto, tampoco el Acuerdo Arbitral.

Punto Litigioso I1. El Tribunal Arbitral debe revocar la medida provisional emitida

por el arbitro de emergencia en contra de Isla Bonita.

35. La medida cautelar emitida por el Arbitro de Emergencia consistente en que Isla
Bonita constituya una garantia por un monto de $112,200,000.00 USD debe de ser
revocada por este Tribunal; toda vez que (i) la argumentacion juridica esgrimida por la
parte actora en su escrito de demanda parte de premisas facticas falsas, por lo anterior

resulta ineficaz para sostener que la medida provisional dictada es conforme a derecho.

36. Al respecto, la Demandante se limita a describir el actuar del Arbitro de Emergencia
y a hacer declaraciones unilaterales sin sustento juridico, sin tomar en cuenta el estandar
probatorio que requiere este Tribunal para conceder su pretension de mantener la medida
cautelar (Escrito de Demanda, parrafo 20, 21, 22, 23). Asimismo, la medida cautelar
dictada por el Arbitro de Emergencia no cumple con todos los requisitos exigibles para
dictar una medida, siendo estos: (i) la apariencia del buen derecho; (ii) la posibilidad de
que se produzca un dafo irreparable; (iii) la urgencia de la medida; y (iv) la

proporcionalidad de la misma. (Muiioz, 2015).

I. La argumentacion juridica esgrimida por la Demandante en su escrito de
demanda parte de premisas facticas falsas.



37. Primeramente, es necesario aclarar que la Demandante tiene una concepcion erronea
de los hechos relativos a la medida provisional dictada por el Arbitro de Emergencia, pues
la Demandante asegura que el arbitro de emergencia mediante orden de 10 de abril de
2018 ordena una medida cautelar consistente en “el embargo de los bienes de Isla Bonita,
hasta que constituya una garantia en favor de fondo capital, por un monto de ciento doce
millones doscientos mil dolares” (Escrito de Demanda, parrafo 20), lo cual es incorrecto
en virtud de que en la Orden del Arbitro de Emergencia no se ordena el embargo de los
bienes de Isla Bonita hasta que se constituya una garantia, sino que se ordena, como se
hace constar en el apartado de la citada orden de emergencia, que “...Isla Bonita ELP
debera constituir una garantia por un monto de $112,200,00.00 USD dentro de los
siguientes 20 dias a la fecha de esta orden” (sic) (Caso practico, pag. 44, Orden de

Emergencia).

38. La construccion de un argumento lo6gico parte de la necesidad de premisas verdaderas
para que asi la conclusion (en este caso la pretension de la actora de mantener la medida
provisional) sea verdadera, como se puede colegir de la siguiente definicion; “Tenemos
una implicacion o una inferencia légica o una argumentacion valida, cuando la conclusion

necesariamente es verdadera si las premisas son verdaderas” (Atienza, 2003).

39. En virtud de que la Demandante parte erroneamente de que la medida provisional
dictada consistia primeramente en un embargo esta no pudo haber realizado un correcto
analisis de las razones por las que se debe mantener o no la medida, por ejemplo, la
Demandante no pudo haber analizado la proporcionalidad de la medida provisional como

lo exige la doctrina ya que no tenia claro en qué consistia dicha medida.

40. Asi logramos evidenciar la falta de técnica juridica de la Demandante y la irrelevancia
de los argumentos relativos haciendo imposible que los mismos logren su fin de
convencer a este Tribunal en el sentido de que su pretension de mantener la medida
provisional dictada es conforme a derecho, por lo que solicitamos a este Tribunal revoque

la medida cautelar.

41. Asimismo es evidente que la Demandante en su escrito de demanda no aporta un
estudio de las consideraciones de fondo para mantener la medida provisional dictada por

el Arbitro de Emergencia, esto en virtud de que se limita a describir el actuar del Arbitro
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de Emergencia y a hacer declaraciones unilaterales sin sustento juridico, sin tomar en
cuenta que el estandar probatorio que requiere este Tribunal para conceder su pretension
de mantener la medida cautelar dictada por el Arbitro de Emergencia es mas alto que al

que estaba sujeto el Arbitro de Emergencia (Mufioz, 2015).

I1. No hay una apariencia del buen derecho.

42. El requisito de apariencia del buen derecho requiere una probabilidad razonable de
que la demanda del solicitante prospere en el fondo (Mufioz, 2015). Dicho requisito no
se cumple en este caso, pues de los hechos plasmados y el derecho argumentado, asi como
de las defensas adelantadas por las Demandadas, existe una gran posibilidad de que la
solicitud de la Demandante no prospere en el presente juicio. Ya que como se demuestra

en los apartados I, III y IV de este escrito sus acciones resultan improcedentes.

ITII. La medida no es urgente ni previene un dafio irreparable y resulta en una
afectacion grave a Isla Bonita.

43. Respecto al requisito de la urgencia en el dictado de la medida, se ha estimado que el
peticionario deberd probar que no es razonable esperar una determinacion en el laudo
arbitral a la luz de la evidencia del riesgo a sufrir un dafio irreparable; es decir, el estandar
para determinar la urgencia de las medidas es uno de razonabilidad de tomar medidas

rapidas para evitar o prevenir un dafio futuro (Mufioz, 2015).

44. Ahora bien, la constitucion de la garantia por 112,200,000.00 USD resulta excesiva y
carente de sustento juridico valido, en virtud de que no es urgente, ni previene un dafio

irreparable, razon por la que se debe ser revocada.

45. Lo anterior tiene sustento en que el Arbitro de Emergencia al ordenar constituir dicha
garantia, por razones de eficiencia, no pudo haber realizado una valoracion profunda
sobre el fondo del asunto, esto en virtud de que de conformidad con todos los reglamentos
institucionales un arbitro de emergencia deberd pronunciarse sobre el otorgamiento de
una medida cautelar en cuestion de dias después de recibido el expediente (Muiioz, 2015).
Lo anterior, en este caso resultd en que las consideraciones vertidas en la orden de

emergencia carezcan de sustento probatorio y se limiten a hacer suposiciones sin tomar



en cuenta la presuncion de actuacion de buena fe de la Demandada (Caso practico,

parrafos 29 y 30).

46. La medida provisional dictada, no previene un dafio irreparable ni resulta urgente en
virtud de que para satisfacer dichos requisitos, debe existir una prueba prima facie de
dafo sustancial o probabilidad de riesgo consistente en que la demandante haya tomado
medidas especificas para frustrar la disposicion de bienes contra la parte que solicita la
medida, misma que no existe, en virtud de que la Demandada siempre se ha conducido

con buena fe (Mufioz, 2015).

47. Asi, al ordenarse que se constituya una garantia excesiva (en virtud de que consiste
en la cantidad de 112,200,000.00 USD, misma que fue la cantidad total solicitada por la
parte actora) se crea el efecto contrario al deseado, hostigando y creando un dafio
irreparable a la Demandada, dando la apariencia de que se ha prejuzgado sobre el fondo
del asunto (Gonzélez de Cossio, 2014), e incluso de pretensiones que no fueron dirigidas

en contra de Isla Bonita; ni se derivan de actos realizados por ésta.

48. Es por lo anterior, que solicitamos a este Tribunal Arbitral, revoque la medida
provisional dictada, tomando en cuenta que como se evidencid en parrafos anteriores la
Demandante y el Arbitro de Emergencia son omisos en aportar argumentos sélidos con
valor probatorio suficiente para acreditar que el dafio que supuestamente debe ser
prevenido por el Arbitro de Emergencia es irreparable o que sea de una naturaleza

urgente, requisitos necesarios para mantener la medida provisional.

IV. La medida provisional dictada por el Arbitro de Emergencia no es proporcional.

49. La proporcionalidad de la medida consiste en que el peticionario debera demostrar
que su interés en la medida supera la inconveniencia que pudiera ser causada a la otra

parte (Mufioz, 2015).

50. En el caso que nos ocupa, es evidente que la medida dictada no es proporcional, pues
se ordena a Isla Bonita a que constituya un garantia por el monto total del litigio en
cuestion, no obstante, como este Tribunal podra observar las pretensiones aducidas por

la Demandante ni son en contra de Isla Bonita, ni se derivan de comportamiento llevado
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a cabo por la misma. Aunado a lo anterior, no cabe duda, que en el presente se causa un
inconveniente a Isla Bonita, consistente en la erogacion de todos los gastos necesarios

para constituir una garantia de tan gran monto.

Punto Litigioso I1I. El Derecho de Arrastre o Drag Along Right pactado en el SPA
por las partes, ya no se encuentra vigente y no le es exigible a ninguno de las

Demandadas.

I. Los argumentos presentados son improcedentes por no ser parte de la Litis.

51. La Demandante sefala: (i) “que se declare nula la transmision de acciones que
hicieron los Hermanos Benitez hacia Isla Bonita por actuar con dolo y mala fe”; (ii)
“como la adquisicion de isla bonita se obtuvo de mala fe hay fraude hacia el acreedor”;
(iii) “al ser nula la adjudicacién que le hicieron a los Hermanos Benitez sobre sus acciones
a Isla Bonita, es nula la misma que se le hiciera a Navegante”, no obstante sus argumentos
son improcedentes; toda vez que en la Orden Procesal No. 2, numeral 1., el Tribunal
determind que las partes acordaron que la nulidad de la transmision de las acciones a Isla
Bonita y Navegante, fraude y los gastos y costas no forman parte de las cuestiones a tratar

por este Tribunal, en ninguno de los escritos o las audiencias.

I1. La obligacion de vender las acciones en cumplimiento con el Drag Along Right ya

no esta vigente.

52. En el Contrato de Compra y Venta de acciones en la Clausula A, las partes pactaron
un Derecho de Arrastre o Drag Along Right, con una vigencia de dos afos. (SPA,
Clausula A).

53. El Derecho de Arrastre o Drag Along Right, es aquél derecho que permite que los
accionistas mayoritarios negocien la venta de la sociedad con terceros para
posteriormente obligar a los accionistas minoritarios a vender sus acciones a €sos
terceros, en las mismas condiciones que se negociaron con los accionistas mayoritarios,

(Gonzalez A. & Tomasello W.)
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54. El pacto de Drag Along en el SPA concedia el derecho a Fondo de Capital en su
cardcter de accionista mayoritario de obligar a las Demandadas en su caracter de
accionistas minoritarios a vender las acciones de las que eran propietarios en los mismos
términos y condiciones que el Demandante, siempre y cuando la oferta de compra

estuviese condicionada a un porcentaje mayor del que era propietaria la Demandante.

55. No obstante lo anterior, el mismo pacto preveia como medida de proteccion a la parte
minoritaria que la vigencia de esta obligacion tendria un plazo resolutorio de dos afios a
partir de la fecha de cierre del SPA, de tal modo que concluido el plazo los Hermanos
Benitez quedarian liberados de dicha obligacion (Caso Practico, pag. 5). En otras
palabras, el transcurso del tiempo tendria los efectos de un plazo extintivo (o resolutorio)
“aquel que limita la duracion de la obligacion”, es decir que, a la llegada del dia pactado,

la obligacion termina y deja de producir sus efectos (Borja Soriano, 2014).

56. Por lo expuesto en los parrafos anteriores, las Demandadas consideran que la accion
ejercida por Fondo Capital es improcedente, toda vez que la obligacion no esta vigente.
Puesto que la vigencia del derecho para el ejercicio del Drag Along o Derecho de Arrastre
concluyo, el 12 de mayo de 2017, es decir, 2 afios después de la fecha de cierre, dia a
partir del cual los Hermanos Benitez quedaron liberados del cumplimiento de la

obligacion de vender a peticion de Fondo Capital.

57. Las Demandadas consideran que cualquier argumento que pretenda alegar la
interrupcion del plazo para la prescripcion del Drag Along debe ser inoperante, en vista
de que al momento de la primer actuacion de la Demandada, es decir el 29 de enero de
2018, la obligacion ya habia fenecido (Caso Practico, parrafo 21). Puesto que la eficacia
de la obligacion estaba sujeta a un acontecimiento futuro, cierto y necesario, y al momento

de computarse el plazo, esta se resolvié (Francesco Galgano, 1992).
58. El mismo principio de autonomia y libertad contractual que le dio origen al Drag

Along o Derecho de Arrastre fue el que previo el supuesto citado en el parrafo anterior

para extinguir la obligacion.

I1I1. Navegante no es parte del SPA por el principio de “RES INTER ALIOS ACTA”.

12



59. Por su parte, la Demandada Navegante considera que no debe ser procedente la accion
en su contra puesto que no formo6 parte en ningin momento de la relacion juridica
derivada del contrato de SPA, esto, con fundamento en el principio de “res inter alios
acta” o principio de relatividad de los contratos, el cual ordena que los “contratos solo
obligan y conceden derechos a las partes y no a terceros, entendiendo por parte a quien
celebra un contrato” (Rico Alvarez, 2015), dicho principio estd reconocido por la
legislacion aplicable en el Codigo Civil Federal, aplicando el articulo 1796, a contrario

sensu.

60. Por lo anterior, a Navegante no le son oponibles los derechos y obligaciones derivados
del contrato del SPA dado que el acto por virtud del cual adquiri6 los titulos fue el de
adjudicacion judicial y no el de cesién de derechos, de tal modo en ningun momento

form¢ parte de la relacion contractual.

61. Por otra parte, Navegante en su cardcter de tenedor de las acciones solo esta obligado
a lo establecido en su titulo accionario, y en los estatutos de la sociedad, tal y como se
desprende de la fraccion VII del Articulo 125° de la Ley General de Sociedades

Mercantiles.

Punto Litigioso IV. Conforme al texto de las declaraciones contenidas en el SPA, las
partes estipularon una cliusula de naturaleza anti-sandbagging, por lo que Fondo
Capital no tiene derecho a reclamar dafios y perjuicios derivados del

incumplimiento de dichas declaraciones.

62. La Demandada estima que derivado de una interpretacion de la Declaracion C hecha
por parte de Fondo Capital es evidente que al declararse satisfecha con los resultados del
procedimiento de due dilligence llevado a cabo de conformidad con lo acordado por
ambas partes, la Demandante acepto la inclusion de una cldusula de naturaleza anti-

sandbagging, tal y como quedara demostrado por la argumentacion del presente escrito.

I. Las partes pactaron una clausula anti-sandbagging.

63. En una compraventa de acciones, sandbagging refiere a la situaciéon en la que un

comprador, a pesar de tener conocimiento de la falsedad de una declaracién o garantia
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emitida por el vendedor en algin momento antes del cierre de la operacion, decide
proceder con el cierre, para después buscar demandar la indemnizacion por parte del
vendedor derivado de la falsedad o imprecision de alguna declaracién o garantia de la

cual se tenia conocimiento (Wolf, 2018).

64. El fomento de dicha préctica sandbagging deberia ser considerado erréneo ya que
premia la mala fe de las partes, es por esto que en la compraventa de acciones se ha optado
cada vez con mayor frecuencia por la estipulacion de una clausula anti-sandbagging, con
la finalidad de que se respete la voluntad de las partes expresada en el contrato por medio
de la renuncia del derecho del comprador a reclamar dafios y perjuicios derivados de
cualquier situacion que se pudiera considerar contraria a las declaraciones hechas en el
mismo, la ratio detrds de esto consiste en que el procedimiento de due diligence implica
un riesgo para el vendedor al revelar informacion privada al comprador para que éste
pueda comprobar por si mismo la seguridad de que las declaraciones propuestas para el
contrato son ciertas, y por lo tanto la responsabilidad derivada de la eventual falsedad de

las mismas ya no podria recaer sobre el vendedor.

65. La consecuencia de que las partes del SPA hayan pactado una clausula anti-
sandbagging es prohibir que el comprador realice reclamaciones con la intenciéon de
buscar alguna indemnizacion derivada de los hechos y circunstancias revelados en el
periodo de due diligence, mismos hechos acerca de los cuales el comprador declaro
sentirse enterado, manifestando sentirse satisfecho para todos los efectos legales del

estado en el que se encuentra la empresa adquirida.

II. Fondo Capital no tiene derecho a reclamar dafios y perjuicios derivados del

incumplimiento de dichas declaraciones.

66. En la Declaracion C contenida en el SPA, la Demandante reconoce que ha llevado a
cabo un procedimiento de due diligence y declara que se encuentra satisfecha con el
resultado del mismo, dicha declaracion implica la aceptacion tacita de que se verifico la
certidumbre de las declaraciones hechas por los Hermanos Benitez, por lo tanto se debe
desentrafiar la voluntad de las partes que consiste en reconocer que se ha llevado a cabo
un proceso con toda debida diligencia del estado en que se encuentra la empresa, y ambas

partes han resultado satisfechas con el contrato, por lo que resultaria absurdo considerar
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responsable a la Demandada por contingencias descubiertas con posterioridad al cierre

del mismo.

67. Sustentado en el articulo 2143 del Codigo Civil Federal, consideramos que la
pretension de Fondo Capital es infundada ya que la Demandada no puede ser considerada
responsable toda vez que Fondo Capital, al ser una empresa dedicada a la valuacion y
reestructura de empresas (Caso Practico, parrafo 2) es un perito en materia financiera y
contable; por lo tanto, del due diligience realizado debio conocer el estado en el que se

encontraba la empresa adquirida.

68. Por lo tanto, no cabe lugar a dudas, que Fondo Capital no tiene derecho a reclamar
indemnizacion alguna derivada de cualquier circunstancia previa o posterior al cierre del

Contrato de Compra y Venta de Acciones.

III. Derivado del grado de conciencia o conocimiento del estado de la empresa
adquirida que debiéo de haber tenido, Fondo Capital no tiene derecho a una

indemnizacion.

69. La Demandada actuando conforme al principio de la buena fe contractual permiti6 a
Fondo Capital realizar un proceso de due diligence exhaustivo con la intencion de que
éste conociera el estado en el que se encontraba la empresa adquirida. Fondo Capital al
declarar que tuvo la oportunidad de realizar un proceso de due diligence reconoce para
todos los efectos legales encontrarse satisfecha del resultado. Renunciando asi a su
derecho a exigir con posterioridad una indemnizacion por dafios y perjuicios a la

Demandada.

IV. Ad Cautelam: El plazo para demandar responsabilidad ha prescrito.

70. En caso de que el Tribunal considere que la clausula pactada es de naturaleza pro-
sandbagging, las Demandadas consideran que la pretension de la Demandante es
inoperante, ya que la misma fue realizada fuera del término establecido por el Codigo de

Comercio para poder exigir el saneamiento (CC, 383).
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Por medio de la presente. declaramos que este Escrito ha sido redactado exclusiva ¢
integralmente por los estudiantes miembros del cquipo de la Universidad identificada
por los Organizadores con ¢l nimero (6, en los 1érminos previstos en las Reglas de la

Competencia.
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