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MEMORIAL DE DEMANDA DE LA PRIMERA ETAPA DEL CALENDARIO
PROCESAL

I. HECHOS QUE SUSTENTAN LA DEMANDA

1. La Tequila Factory S.A. es una empresa constituida conforme a las leyes de México, con
domicilio corporativo en la ciudad de Guadalajara, Jalisco, dedicada a la fabricacion y
venta de tequila de lujo. La Tequila es igualmente propietaria de la marca “El
Cuadrilatero”, en las clases de restaurantes, bares, hoteles, lugares de entretenimiento,
ropa, calzado, accesorios de moda, entre otras. [HC 1]

2. Que, enel 2019, durante el marco de la International Franchise Export celebrada en Nueva
York, el Ing. Hernandez, en representacion de Espectaculos, intercambi6 informacion
acerca de las caracteristicas de su empresa con el Sr. Carlos Santillan, Gerente de La
Tequila, demostrando interés de contratar con La Tequila. [HC 4]. Una semana después
de las comunicaciones via e-mail, el Sr. Santillan, en representacion de La Tequila, envia
el Contrato Marco de Franquicia de El Cuadrilatero, los contratos individuales de
distribucidén de tequila y otros productos, los convenios de licencias de uso de marcas y
patentes, los contratos de servicios de entrenamiento de empleados, asi como los manuales
aplicables a sus franquiciatarios que contenian el know-how. Asimismo se informaba que
tales contratos estandar no estaban sujetos a cambios, con la excepcién de la clausula de
resolucidn de controversias y derecho aplicable a la sustancia de los contratos. [HC 6]

3. El Ing. Herndndez anticipd una sociedad de responsabilidad limitada denominada “Rest.
Picoso” habia sido constituida para postular (y en su caso, actuar) como franquiciatario de
La Tequila en Colombia, con la siguiente distribucion accionaria: 80% de las acciones eran
detentadas por la empresa “Espectaculos”. [HC 7]

4. Entre los dias 7 a 15 de noviembre de 2019, los abogados de Restaurante Picoso y La
Tequila comenzaron a negociar la clausula de la resolucion de controversias y derecho
aplicable al fondo de cualquier disputa bajo el Contrato Marco de Franquicia. El 16 de
diciembre de 2019, ofrecié acordar una clausula arbitral en el Contrato Marco de
Franquicia que satisficiera las expectativas de ambas partes. El resto de los contratos y
licencias relacionadas con el Contrato Marco de Franquicia no incluirian clausula de
resolucion de controversias y derecho aplicable textualmente, sino que harian una

referencia general de supletoriedad del Contrato Marco. [HC 8]



5. El 15 de marzo de 2020, Restaurante Picoso y La Tequila firmaron el Contrato Marco de
Franquicia, el cual entraria en vigor un afio mas tarde luego de la construccion del
Restaurante conforme a lo establecido en el mismo contrato [HC 11]. Asimismo, dos
meses después, Restaurante Picoso realizd el pago de 3°000,000.00 millones de dblares
americanos por concepto de derechos de explotacién de la franquicia por un periodo de
diez afios a partir de la apertura de El Cuadrilatero en Bogota.

6. Desde la apertura del local, 20 de marzo de 2021, Restaurante Picoso pagd puntualmente
a La Tequila el porcentaje de ventas mensual pactado, sin embargo, durante seis visitas
realizadas por los inspectores incégnitos de La Tequila, en el periodo del 2021 al 2023, se
reportaron seis incumplimientos al manual de atencidn al cliente, tales como i) uniformes
incompletos, ii) personal no capacitado, iii) preparacion de bebidas incorrecta, iv) errores
en la presentacion de platillos, v) venta de marcas de tequila de competidores y vi) el
incumplimiento de las normas de higiene y refrigeracion de alimentos en las instalaciones
de El Cuadrilatero Bogota. [HC 13]

7. El 10 de abril 2023 en la Ciudad de Panama, los reportes de incumplimiento de los
inspectores de la Tequila fueron discutidos por las Partes, por lo que, conforme al Contrato
Marco de Franquicia, cualquier incumplimiento de los manuales relacionados a la
franquicia daba derecho al cobro de penalidades de entre 50 y 100 mil ddlares americanos.
[HC 14]

8. En virtud de todo lo expuesto, el 21 de mayo de 2023, La Tequila envio a Restaurante
Picoso una carta declarando resueltos el Contrato Marco de Franquicia y los contratos
relacionados. [HC 16]

Il. ARGUMENTOS RESPECTO A LA PRIMERA ETAPA DEL CALENDARIO
PROCESAL

9. Conforme al Acta de Mision de fecha 2 de octubre de 2023, el cual se discutid la
organizacion del Calendario Procesal, el cual comprende una bifurcacion del
procedimiento, fijando los siguientes puntos controvertidos en la primera etapa, los
cuales son: (a) ¢Tiene el Tribunal Arbitral jurisdiccion sobre Espectaculos y/o el Ing.
Hernandez?; (b) ¢Se debe remover (procede la recusacion del) al Dr. Zamudio?; (c) ¢Cuél
o0 cuales de las medidas provisionales solicitadas por las Partes debe otorgar el Tribunal
Arbitral y cual o cuéles negar?; (d) ¢Cuél o cuéles solicitudes de exhibicion de
documentos realizadas por las Partes debe el Tribunal Arbitral ordenar?



10.

11.

12.

13.

14.

De tal manera que pasaremos a desarrollar cada uno de los puntos controvertidos
presentados.
PRIMER PUNTO: (TIENE EL TRIBUNAL ARBITRAL JURISDICCION
SOBRE ESPECTACULOS Y/O EL ING. HERNANDEZ?
En el presente apartado, solicitamos al Tribunal Arbitral que extiendan el alcance del
Convenio Arbitral a Espectaculos y al Ing. José Hernandez. como partes no signatarias,
en calidad de Co-demandados, de la presente controversia a razon de su participacion y
ejecucion en el mismo Contrato Marco y Contratos Coligados celebrados. Para acreditar
nuestra postura, dividiremos la argumentacion en tres puntos centrales, que son: (i)
Participacion de Espectaculos y del Ing. José Hernandez en las etapas pre y post-
contractuales y la representacion sin poder; (ii) Naturaleza y efectos de los contratos
coligados y iii) Teoria del Consentimiento implicito.

a. Participacion de Espectaculos y del Ing. José Hernandez en las etapas pre y

post-contractuales y la representacion sin poder.
Es preciso sefialar primero que, en atencion a la contestacion de la Solicitud Arbitral
formulada por los demandados, se afirma que El Ing. José Hernandez no tenia poder
suficiente u otro tipo de relacion vinculante que le otorgue legitimidad para la suscripcion
del Contrato Marco del 15 de marzo del 2020.
Asimismo, conforme a la Clausula de Resolucion de Controversias y Derecho Aplicable
al Fondo suscrito por Carlos Santillan, en representacion de La Tequila, y José
Hernandez, en representacion de Rest. Picoso, se establecié que tendran implicancia para
la resolucidn de controversias los Principios UNIDROIT.
En ese orden de ideas el Art. 2.2.2. establece que la “constitucion y alcance de la facultad
del representante”:
“(1) El otorgamiento de facultades por el representado al representante puede

ser expreso o tacito.

(2) El representante tiene facultad para realizar todos los actos necesarios, segun

las circunstancias, para lograr los objetivos por los que el apoderamiento fue

conferido. ” (lo resaltado es nuestro)
En ese orden de ideas, el primer punto menciona que las facultades otorgadas en el poder
de representacion no requieren el cumplimiento de requisitos formales especificos, y que
este poder puede ser otorgado de manera expresa o tacita. Asimismo, refiere que el
otorgamiento de estas facultades se encuentra directamente relacionada con el logro de

los objetivos, en este caso, como se visualiza en el Anexo 1 “ACUERDO DE



CONFIDENCIALIDAD”, el Ing. José Hernandez a titulo personal firmoé un acuerdo para
celebrar posteriormente un contrato de Franquicia con La Tequila por el uso de la marca
de “El Cuadrilatero”.

15. Aunado a ello, durante la celebracion del Contrato Marco, el Ingeniero Hernandez
suscribio diversos Contratos Coligados, tales como: i) El acuerdo de confidencialidad,; ii)
Resolucidn de Controversias y Derecho Aplicable al Fondo; iii) Convenios de licencias
de uso de marcas y patentes; iv) Contratos de servicios de entrenamiento de empleados;
y V) Otros, esto lo hizo en representacion de Rest. Picoso.

16. En virtud del cual, remitiéndonos al Articulo 2.2.3. de los Principios UNIDROIT, el cual
establece que:

“(1) Cuando un representante actua sin poder o lo excede, sus actos no afectan

las relaciones juridicas entre el representado v el tercero.

(2) Sin embargo, cuando el representado genera en el tercero la conviccion

razonable que el representante tiene facultad para actuar por cuenta del

representado y que el representante esta actuando en el ambito de ese poder, el

representado no_puede invocar_contra el tercero la falta de poder del

representante.” (el resaltado es nuestro)

17. En el presente caso de representacion, precisa que cuando un representante actle sin
poder, sus actos no vinculan al representado frente al tercero. Sin embargo, de acuerdo
con esta disposicion, el representado cuya conducta conduzca a que el tercero
razonablemente crea que el representante tiene poder para actuar en su representacion,
no podré invocar posteriormente frente al tercero la falta de poder del representante y por
lo tanto se encontrara vinculado por los actos de este Gltimo.*

18. Debemos referir también que existio incidencia durante la ejecucidn del contrato, es decir
durante la construccion del Restaurante Picoso para el funcionamiento de “El
Cuadrilatero”, ejecutada por la empresa “Construcciones Espectaculares Ltda.”,
subsidiaria de Espectaculos y el Ing. José Hernandez.

19. Por lo que, es visible identificar la actuacion y representacion con la que han actuado,
dichos hechos deben ser analizados en virtud de la naturaleza de los Contratos Coligados
y el Consentimiento implicito, siendo desarrollados en los siguientes puntos.

L Alix A., & Nelly M. "Los principios Unidroit en las relaciones comerciales internacionales". Revista de Derecho,
nam. 25 (2006): 47-79. Redalyc, https://www.redalyc.org/pdf/851/85102502.pdf
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b. Teoria del Consentimiento implicito.

20. Considerando que la finalidad de la celebracién de los contratos suscritos entre el Ing.
Hernandez, Espectaculos, Restaurante Picoso y La Tequila fue la consecucién de una
misma causa econdémica (la actuacion de Restaurante Picoso como franquiciatario de La
Tequila en Colombia), entonces la vinculacién de estos a la clausula de resolucion de
controversias del Contrato Marco se fundamenta en la teoria del consentimiento
implicito. Para acreditar el sometimiento de partes no signatarias del convenio arbitral,
esta teoria se enfoca en el comportamiento e intervencion durante la ejecucion del
contrato que contiene la clausula arbitral, y como ello demuestra el consentimiento
implicito de los no signatarios de vincularse a la misma.

21. De esa manera, cuando una parte se comporta como si fuera parte de un contrato
comercial, al desempefiar un papel sustancial en las negociaciones y/o ejecucién del
contrato, podria considerarse que ha consentido implicitamente quedar vinculada por el
contrato?; siendo que “se considera que una tercera parte que se involucra en la ejecucion
de un contrato que contiene la clausula de arbitraje, se ha adherido a ella a través de sus
actos, si de su participacion se puede deducir la intencion de convertirse en parte del
acuerdo de arbitraje”.

22. Como parte de la ejecucion del Contrato Marco, Construcciones Espectaculares Ltda., la
cual es subsidiaria de Espectaculos y el Ing. Hernandez, compro el terreno y construyo
el local donde EI Cuadrilatero en Bogota operaria, rentando luego a Restaurante Picoso
(de la cual, a su vez, Espectéaculos es accionista mayoritario). Ademas, cuando la Tequila
cuestiond presuntos incumplimientos del Contrato Marco producto de las inspecciones
realizadas, fueron el gerente del Restaurante Picoso junto con el Ing. Hernandez quienes
se reunieron el 10 de abril de 2023 con representantes de la Tequila para abordar esta
problemética.

23. Por lo tanto, la intervencion del Ing. Herndndez y Espectéculos en la ejecucién del
Contrato Marco, es significativa; y con ello, existe suficiente fundamento para indicar
que se adhirieron a las clausulas del Contrato Marco, incluyendo aquella de resolucién

de conflictos, y en consecuencia, el Tribunal Arbitral tiene jurisdiccion sobre ellos.

2 Born, Gary B. International Commercial Arbitration. Paises Bajos: Wolters Kluwer, 2014. 2357
3 Judgment of 19 August 2008, DFT 4A_128/2008, 13.2 (Swiss Fed.Trib.)



B. SEGUNDO PUNTO: (SE DEBE REMOVER (PROCEDE LA RECUSACION
DEL) AL DR. ZAMUDIO?

24. En el presente apartado, solicitamos respetuosamente al Tribunal Arbitral que desestime
la recusacion presentada por los demandados contra el Dr. Zamudio, y que confirme la
validez de la constitucion del tribunal arbitral. Para respaldar nuestra posicién, basaremos
nuestra argumentacion en la aplicacion de las Directrices de la IBA sobre Conflictos de
Intereses y los Criterios Cualitativos.

a. Aplicacion de las Directrices de la IBA sobre Conflicto de Intereses y los
criterios cualitativos

25. De acuerdo con el HC. 28, debemos tomar en cuenta lo establecido en las Directrices
IBA, més precisamente en la Parte I, el cual contempla las normas generales sobre
imparcialidad, independencia y sobre la obligacion de revelar hechos y circunstancias,
en su segundo apartado sobre conflicto de intereses indica en el literal “d” que solo se
trataran de dudas justificadas sobre la imparcialidad o independencia del arbitro, en caso
formaran parte de algunas causales establecidas en el Listado Rojo - Irrenunciable.

26. Ademas, guiarse exclusivamente por un criterio cuantitativo no permite analizar las
designaciones repetitivas con otros factores, como puede ser la dependencia econdémica
que puede existir en virtud de los honorarios que haya recibido el arbitro por dichos
procesos en los que fue designado frecuentemente por la misma parte o bufete de
abogado.* Debido a ello, no tendria que aplicar Gnicamente un criterio cuantitativo para
determinar la situacion de los arbitros designados, si no de uno cualitativo en el cual se
contemplen mayores criterios que las solas repeticiones de los arbitros en sus
designaciones.

27. Adicionalmente, en el Caso CIADI N.° ARB/03/17° establece cuatro criterios
cualitativos para determinar por cuanto un arbitro se repitiera y él no hubiera rebelado
dichas actuaciones anteriores. Siendo estos criterios:

28. Proximidad; para determinar cuan cercana es la relaciéon del Dr. Zamudio con una de las
partes, es decir con el estudio de abogados Barragdn o La Tequila. En este caso, la
designacion del Dr. Zamudio fue realizada por Barragan Abogados en los tres Gltimos

arbitrajes, aunque en representacion de distintas empresas, esto sugiere una relacion

4 Gomez, A. (2016). “Party-Appointed Arbitrators in International Commercial Arbitration”. International
Avrbitration Law Library. Volume 34. Kluwer Law International. P.125

> Caso CIADI N.° ARB/03/17, Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A. e Interagua Servicios Integrales
de Agua S.A. VS La Republica Argentina



continuada. Sin embargo, sigue siendo crucial resaltar que la relacion especifica con
Restaurante Picoso, Espectaculos y el Ing. Hernandez en el presente arbitraje debe
evaluarse de manera separada. La diversidad de las partes representadas en los casos
anteriores puede indicar que la proximidad no es lo suficientemente directa como para
comprometer la imparcialidad en la disputa actual.

29. Intensidad; para establecer cuan intensa y frecuente es la interaccion entre el arbitro y
las partes. Ante ello queremos mencionar que segun las Directrices IBA, la situacion
presentada en el caso encaja en lo que sefiala el listado naranja, en relacion de que:

“3.1.3. Dentro de los tres arios anteriores el arbitro ha sido designado como

arbitro en dos o mas ocasiones por una de las partes o por una afiliada de éstas” .
Bajo esa misma linea argumentativa, se debe tener en cuenta el mercado de arbitros®,
pues, segun la materia a ser resuelta, puede tratarse un mercado limitado con reducidas
opciones de arbitros especializados y calificados para la controversia que se tiene que
resolver. En ese horizonte de ideas, en los Gltimos tres afios en los que el Dr. Zamudio
participd como arbitro en conflictos de franquicias con “La Tequila”, también fue
escogido por una de las contrapartes.

30. Dependencia; para obtener respuesta a que tanto el Dr. Zamudio depende de los
beneficios que se generen como resultado de su vinculacion con las partes. En principio,
la designacion en representacion de diferentes empresas en los arbitrajes anteriores puede
indicar que no existe una dependencia financiera directa del Dr. Zamudio con las partes,
sino que solo con respecto al despacho Barragan Abogados. Si no hay evidencia de una
dependencia significativa de los beneficios generados con las partes, se refuerza el
argumento de gque no existe un conflicto de interés en el presente arbitraje.

31. Materialidad; para saber qué tan significativos son los beneficios que obtendria el Dr.
Zamudio como resultado del vinculo y que, por ello, resulte probable que su juicio se vea
influenciado de alguna manera. En tal sentido, tenemos que denotar que la parte
demandada solo se basé en la reiteracién de su participacion en procesos anteriores,
donde el arbitro al cual solicitan recusar fue designado por una de las partes demandantes,
sin tomar en cuenta estos criterios cualitativos; o los laudos previos en cuales

participaron, sin siquiera sefialar los fundamentos del Dr. Zamudio respecto a las

& Arméstar, C. (2022). Las designaciones repetitivas de los arbitros en el Arbitraje Internacional. Revista Forseti.
Vol. 12, pp. 37-62.



32.

33.

34.

pretensiones de las partes con las que pretenden vincular. Por lo que no se puede

determinar si realmente hay un beneficio directo para el Dr. Zamudio.

C. TERCER PUNTO: ;CUAL O CUALES DE LAS MEDIDAS PROVISIONALES
SOLICITADAS POR LAS PARTES DEBE OTORGAR EL TRIBUNAL
ARBITRAL Y CUAL O CUALES NEGAR?

En el tercer apartado, solicitamos al Tribunal Arbitral declare fundada las medidas
cautelares formuladas por el recurrente, asi como negar las medidas cautelares
formuladas por los Ddos. Dicha Fundamentacion se desarrollara en dos puntos generales,
que son: (i) Respecto a las medidas cautelares solicitadas por La Tequila; (i) Respecto a
las medidas cautelares solicitadas por los Ddos.
a. Respecto a las medidas cautelares solicitadas por La Tequila
Dentro del presente analisis de la solicitud de medidas cautelares las cuales son: i)
Ordenar a las demandadas retiren los nombres comerciales y marcas de “El Cuadrilatero”
del inmueble del Rest. Picoso, ii) La paralizacién total de las operaciones de Rest. Picoso
en Colombia, ambas dirigidas en_contra de: restaurante picoso, espectaculos y el ing.
Hernandez.
e Competencia

Siguiendo la misma linea, es necesario hacer alusion a la competencia que tiene el
Tribunal Arbitral a efectos de que pueda pronunciarse sobre la solicitud de medidas
cautelares en el presente proceso arbitral, remitiéndonos a la Ley 1563 de 2012 de
Colombia en su articulo 80, la cual sigue lineamiento con la Ley Modelo de la CNUDMI
sobre Arbitraje Comercial Internacional, precisamente en el Articulo 17. Facultad del

tribunal arbitral para otorgar medidas cautelares, el cual prescribe:

()

1) Salvo acuerdo en contrario de las partes, el tribunal arbitral podra, a instancia
de una de ellas, otorgar medidas cautelares.

2) Por medida cautelar se entendera toda medida temporal, otorgada en forma o no
de laudo, por la que, en cualquier momento previo a la emisién del laudo por el
que se dirima definitivamente la controversia, el tribunal arbitral ordene a una

de las partes que:



a. Mantenga o restablezca el status quo en espera de que se dirima la
controversia;

b. Adopte medidas para impedir algun dafio actual o inminente o el
menoscabo del procedimiento arbitral, o que se abstenga de llevar a cabo
ciertos actos que probablemente ocasionarian dicho dafio 0 menoscabo
al procedimiento arbitral;

c. Proporcione algin medio para preservar bienes que permitan ejecutar
todo laudo subsiguiente; o

d. Preserve elementos de prueba que pudieran ser relevantes y pertinentes
para resolver la controversia. (...)"

35. Los fundamentos facticos bajo los cuales se alega la solicitud de las pretensiones
cautelares, son los siguientes: Los demandados no habian dejado de operar la franquicia
a pesar de la declaracion de la resolucion del Contrato Marco de la Franquicia emitida
por La Tequila, y en el restaurante se servian carnes y mariscos no suministrados por el
franquiciador. Tales medidas provisionales se tornan de caracter urgente y necesarias
puesto que con ello se evitaria un dafio ain mas grave a la imagen y reputacion de la
marca El Cuadrilatero, a nivel nacional e internacional.

36. En ese sentido, resulta imprescindible referirse a la Ley Modelo de la CNUDMI sobre
Arbitraje Comercial Internacional, en su articulo 17A.1 resalta que:

El solicitante de alguna medida cautelar prevista en los apartados a), b) o c) del
parrafo 2) del articulo 17 deberéa convencer al tribunal arbitral de que: a) de no
otorgarse la medida cautelar es probable que se produzca algin dafio, no
resarcible adecuadamente mediante una indemnizacion, que sea notablemente
mas grave que el que pueda sufrir la parte afectada por la medida, caso de ser
ésta otorgada (el balance de dafios); y b) existe una posibilidad razonable de que
su demanda sobre el fondo del litigio prospere (la verosimilitud prima facie del

derecho invocado).
i. Balance de dafios

37. Haciendo referencia al primer requerimiento, la parte interesada debe probar que, de
no otorgarse la medida cautelar, es muy probable que se le cause un dafio (no resarcible

adecuadamente mediante una indemnizacion) notablemente mas grave que el que pueda
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sufrir la parte afectada con la medida cautelar, de ser otorgada’. Este requisito persigue
que la medida cautelar busque proteger un dafio real y cierto, enfatizando que en
reemplazo de este requisito, la parte interesada deberia probar Unica y exclusivamente la
posibilidad de que se cause “una demostracion de lesion grave o sustancial .8
Esta ha sido la posicién adoptada por la jurisprudencia arbitral internacional, siendo
ejemplo de ello el Caso N°. 8786 de la Camara de Comercio Internacional®, donde
el tribunal arbitral sefial6 que este requisito se cumple:
“(...) si la demora en la resolucién de la reclamacion principal causada por el
procedimiento arbitral daria lugar a un perjuicio "sustancial” (pero no
necesariamente "irreparable™, como se conoce en la doctrina del common law)
para la parte solicitante (...)"
No obstante, pese a que la jurisprudencia establece que solo bastaria la posibilidad de que
se dé un perjuicio sustancial, se demostrara que se estd ante una situacion que podria
acarrear un peligro irreparable. En ese sentido, cabe mencionar que el peligro de un
perjuicio irreparable:
“implica algo distinto, porque involucra una mirada para comprobar si existe
alguna situacion colateral a la relacion litigiosa que viene a aquejar al actor a
punto tal que se encuentre justificado otorgar incontinenti algo o parte de la
pretension de mérito porque en caso contrario el proceso respectivo no seria
efectivo ™0,
Dicho peligro se deduce del incumpliendo del manual de atencion al cliente, venta de
marcas de tequila de competidores y el incumplimiento de las normas de higiene y
refrigeracion de alimentos en las instalaciones de EI Cuadrilatero en Bogota atentando
contra altos estandares de calidad caracteristicos de la marca, incumplimientos que se
aprecian en las evidencias fotograficas (ANEXO 3) que se adjuntan a la presente
demanda.
Sumado a ello, los comentarios que se estan dando en TWITTER afectando la reputacion
nacional e internacional de los nombres comerciales y marcas de ElI Cuadrilatero, tal

como se pueden apreciar en las evidencias fotogréaficas de los tuits adjuntadas a la

" Reggiardo, M. y Cuba A. (2020). Las medidas antiproceso en el arbitraje.Num. 77 (2020): Arbitraje. pp. 233-

252.

8 Born, G. (2014). International Commercial Arbitration (2da ed., Vol. 3). Kluwer Law International.

% Caso 8786 de 1996; Caso Avena, México c. Estados Unidos (2003); Caso Relativo a los Ensayos Nucleares,
Nueva Zelanda c. Francia (1973).

10 Aguirrezabal, M. (2006). El Proceso Colectivo y la Medida Cautelar Innovativa como Mecanismos
Garantizadores de la Tutela Judicial Efectiva
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demanda (ANEXO 4). Todo lo cual finalmente se traduce en la pérdida de prestigio y
clientes, consecuentemente en una reduccion en la percepcion de sus ingresos

econdmicos.
ii. Verosimilitud prima facie del derecho invocado

En cuanto al segundo requisito que exige la Ley Modelo CNUDMI, Born indica que el
estandar de evaluacidn de este requisito consiste en que “la parte que solicita medidas
provisionales debe demostrar un caso prima facie sobre el fondo de su reclamo”.

Por ello, este requisito no requiere la prueba terminante y plena del mismo, sino la
posibilidad razonable de que ese derecho exista. Es decir, se requiere demostrar la
existencia de reclamos razonables en el fondo del litigio. Situacién que teniendo en
cuenta el punto antecedente también se cumple y se puede probar con las evidencias
fotogréaficas en los que se aprecian los incumplimientos lineas supra alegados, de lo que
se infiere razonablemente la afectacion sobre la marca El Cuadrilatero.

e Condiciones para el Decreto de Medidas Cautelares

Asimismo, enamorandonos en la lex arbitri de Colombia, conforme al Articulo 81 de la
Ley 1563 de 2012 referido a las condiciones para el decreto de medidas cautelares,
estipula cuatro condiciones para el decreto de la medida cautelar (conducencia,
pertinencia, razonabilidad y oportunidad), que en palabras de Salazar de Greif,

dichos requisitos se definen de la siguiente manera:
i. Conducencia

Esta condicion hace alusion a que la solicitud de la misma debe cefiirse al asunto del
proceso, so pena de que el arbitro, tribunal arbitral o autoridad judicial las rechace por
considerar que son ineficaces. Por esta razon es que la medida cautelar solicitada debe
estar relacionada con los hechos. Los arbitros tienen una discrecion para que analicen si
la medida cautelar es apropiada, necesaria y conducente con el proceso arbitral. Aspecto
que al remitirnos a los presupuestos que preceptia la Ley Modelo de la CNUDMI es
equiparable a lo que indica como balance de dafios, por lo que la conducencia se acredita

con lo precisado en los apartados 49 y 50.
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ii. Pertinencia

Este requisito hace referencia a que la medida cautelar solicitada debe ser la adecuada y
estar directa o indirectamente relacionada a los hechos o circunstancias de la
controversia. La ausencia de disposicion legal expresa que le indique al arbitro la forma
en que debe actuar, implica que en la practica cada tribunal arbitral realice lo que
considere mas pertinente. Es asi que, teniendo en cuenta que las medidas cautelares
solicitadas son que se ordene a las Demandadas retirar los nombres comerciales y marcas
de El Cuadrilatero del inmueble del restaurante y que cesen por completo sus operaciones
en Colombia a fin de evitar un dafio aln mas grave a la imagen y reputacion de la marca
El Cuadrilatero, a nivel nacional e internacional, precisamos la pertinencia puesto que
dichas medidas son las adecuadas y se encuentran directamente relacionadas a los hechos

de la controversia.
iii. Razonabilidad

Este requisito exige que quien solicita las medidas cautelares debe tener una posibilidad
razonable de que tenga éxito sobre el fondo del reclamo. Segin Scherer, Richman y
Gerbay, la justificacion de la razonabilidad es que si el solicitante puede perder el
arbitraje, no es razonable que se le otorgue ninguna medida cautelar en espera del laudo
final, condicién analoga al requisito de verosimilitud que exige la Ley Modelo de la
CNUDMI, por lo que para acreditar el cumplimiento de este requisito nos remitimos a

los hechos precisados en los puntos 49 y 50.
iv. Oportunidad

El requisito de oportunidad hace referencia a que la medida cautelar no puede esperar
hasta la resolucion final de la disputa, puesto que si el solicitante se espera a la resolucion
de la controversia sin que se otorgue la medida solicitada sufrird un dafio grave o
irreparable. En esta ocasion lo importante sera la posibilidad del riesgo del dafio, razon
por la cual la medida se hace necesaria y no se podré esperar a la resolucion de la disputa.
Hay una oportunidad para el decreto de la medida cautelar en el arbitraje, en cada caso el
tribunal arbitral tratara a las partes con igualdad y darle a cada una de ellas la oportunidad
de hacer valer sus derechos. Los momentos oportunos para el decreto de la medida

cautelar pueden ser: antes de la constitucion del tribunal arbitral y una vez constituido el
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tribunal arbitral. Por lo que bajo lo indicado y la parte factica del caso, precisamos que
nos encontrandonos ante el supuesto de un tribunal ya constituido.

Finalmente, habiéndose acreditado el cumplimiento de los requisitos de a) el balance de
dafos; y b) la verosimilitud prima facie del derecho invocado teniendo en cuenta la
normativa de la Ley Modelo de la CNUDMI; y por parte de la lex arbitri de Colombia
las condiciones de conducencia, pertinencia, razonabilidad y oportunidad solicitamos
se DECLAREN FUNDADAS las MEDIDAS CAUTELARES interpuestas.

b. Respecto a las medidas cautelares solicitadas por las Ddas.

El presente analisis versa en la solicitud de medidas cautelares solicitadas por las Ddas.
las cuales son: i) cumplir con sus obligaciones de suministro de productos y capacitacion
continua de empleados, a efecto de continuar con las operaciones de EI Cuadrilatero en
Colombia, dirigida en contra de La Tequila.

En primer término, estando frente a un supuesto de resolucién contractual, lo que implica
la inmediata ineficacia funcional o sobreviniente que esta per se conlleva, es decir, estas
medidas de contracautela adolecen de las condiciones exigidas por, en la misma linea, la
Lex Arbitri de Colombia re citada de 2012:

i. Sobre la conducencia

Es menester indicar que esta si bien esta orientada a lograr un fin afin al proceso, y de
serlo nos encontramos frente a un supuesto en el que deben evaluarse lo que se denomina
balance de dafios es decir que de no tomarse en cuenta, esta medida cautelar que en esta
situacion versa como contracautela podria surgir algin dafio latente y futuro en contra
del que lo busca obtener eso si que se puede determinar que realmente no se produce una
situacién dafiosa para las demandadas en tanto que estas se encuentran dentro de un
supuesto de ineficacia funcional en la que el contrato ya dejo de producir efectos juridicos
y estos deben no solo juridica sino facticamente seguir ese mismo orden y guardar la

correlacion respectiva
ii. Sobre la pertinencia

Es desprendible de lo anterior expuesto que no seria pertinente realizar esta contra cautela
que lleva consigo estas dos medidas de contracautela pues de realizarlo se encuentran en

un estado en el que los contratos ya evaluados dejan de producir efectos juridicos por lo
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que no seria pertinente el volver a mantenerlos en tanto que ya se produjo la resolucién

contractual
iii. Sobre la razonabilidad

Si de alguna manera se intentara rebatir los argumentos de falta de conducencia y
pertinencia, la no razonabilidad no sera derrumbada en tanto que esta orientada a
determinar qué con las medidas cautelares se asegure que el éxito potencial que pueda
tener la parte que las solicitd no se vea afectada con una situacion que se quiere proteger,
entonces ¢En qué afecta o beneficia o resguarda al veredicto final el que se mantenga o
ya no latente el suministro ya capacitaciones?, ;Acaso estas auguran que de ser el caso
la parte vencedora no vea latente su pretension?. La respuesta evidentemente es negativa

en tanto se entiende que ello no es asi.
iv. Sobre la oportunidad

Como se indico, la oportunidad hace referencia a la impostergabilidad de la medida
cautelar sin que uno mas grave y latente afecte al derecho que se busca resguardar, ello
una vez mas, no ocurre, pues en el caso hipotético de victoria de la contraparte, esta no
ve afectada su pretension en absoluto con lo protegido por sus medidas de contracautela.
Por lo expuesto es que ineludiblemente solicitamos que estas dos medidas no sean
administradas de ninguna manera, en tanto que no cumplen los criterios minimos

exigidos.



PETITORIO

58. Por las razones expuestas, esta defensa solicita al Tribunal Arbitral que:

(i) Que, el Tribunal Arbitral declare la extension del alcance del Convenio Arbitral a La
Casa de Espectaculos Ltda. y al Ing. José Hernandez. como partes no signatarias, en

calidad de Codemandados.

(ii) Que, EI tribunal Arbitral desestime la recusacion presentada por los demandados

contra el Dr. Zamudio, y que confirme la validez de la constitucién del tribunal arbitral.

(iii) Que, El Tribunal Arbitral admita la solicitud de las medidas cautelares que buscan
que se ordene a las demandadas retirar los nombres comerciales y marcas de “El
Cuadrilatero” del inmueble del restaurante, ademas de parar por completo sus

operaciones en Colombia, y niegue la medida cautelar formulada por la contraparte.

(iv) Que, El Tribunal Arbitral ordene la exhibicion de documentales a Restaurante Picoso,
Espectaculos y el Ingeniero Hernandez, conforme la solicitud presentada por la parte

demandante.

“Por medio de la presente, declaramos que este Escrito ha sido redactado exclusiva e
integralmente por los estudiantes miembros del equipo de la Universidad identificada por los
Organizadores con el nimero 108, en los términos previstos en las Reglas de la Competencia.”



ANEXO 6

Solicitud de Producciéon de Documentos

Demandante

Conforme a los articulos 3y 9 de las Reglas de la IBA sobre la Practica de la Prueba en el Arbitraje Comercial Internacional
https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=3599492E-8BC6-4E3D-A205-B86B69A42593

A B C E F
N° | Documento o Relevancia y Materialidad de la Solicitud Objeciones Respuesta alas | Decision
categoria de razonadas sobre | objeciones sobre del
documentos ] — la produccién del | laproduccién del | Tribunal
solicitados Referencia a Razones de la Solicitud documento documento Arbitral
Escritos y Anexos
1 Reporte de Clausula PRIMERA | De acuerdo con la Clausula PRIMERA | No se provee detalle Se discutira en Se
visitas del Contrato Marco. del Contrato Marco, el Restaurante suficiente para | audiencias orales | discutira
realizadas por Picoso asume la responsabilidad frente | confirmar que los en
las autoridades | Clausula SEPTIMA | a La Tequila por el incumplimiento de, | documentos audienci
sanitarias del Contrato Marco. entre otras, las normas sanitarias. solicitados existan. as orales

Hecho 13 del
expediente.

De acuerdo con la Clausula SEPTIMA
del Contrato Marco, Restaurante Picoso
reconoce que La Tequila podra realizar
visitas de inspeccion a fin de observar

el cumplimiento de las obligaciones
pactadas.

Conforme el hecho 13 del expediente,
durante seis visitas realizadas por
inspectores de La Tequila en el
Restaurante Picoso en los afios 2021,
2022 y 2023, se reporto el
incumplimiento de las normas de

Los documentos
solicitados no tienen
una debida
identificacion y
tampoco se
especifica la
categoria de
documento

solicitado.

Los documentos
solicitados no son
relevantes o]



https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=3599492E-8BC6-4E3D-A205-B86B69A42593

higiene y refrigeracion de alimentos.

La solicitud es relevante y sustancial
para la resolucion de la controversia
para que el Tribunal Arbitral concluya
gue Restaurante Picoso incumplioé con
las obligaciones pactadas en el
Contrato Marco respecto de respetar la
normativa sanitaria.

sustanciales para la
solucion de la
controversia.

Los documentos
solicitados
consisten en
informacion
privilegiada.

Reportes de
ventas al
menudeo y
facturas de
compras de
productos

Clausula PRIMERA
del Contrato.

Hecho 13 del
expediente.

De acuerdo con la Clausula PRIMERA
del Contrato Marco, el Restaurante
Picoso celebré una serie de contratos
con La Tequila que contienen
disposiciones de exclusividad en la
distribucion y venta de productos al
publico por parte del Franquiciatario.

Conforme el hecho 13 del expediente,
durante seis visitas realizadas por
inspectores de La Tequila en el
Restaurante Picoso en los afios 2021,
2022 y 2023, se reporto la venta de
marca de tequila de competidores.

La solicitud es relevante y sustancial
para la resolucion de la controversia
para que el Tribunal Arbitral concluya
que Restaurante Picoso incumplié con
las disposiciones de exclusividad
pactadas en el Contrato de Distribucion
de Productos.

No se provee detalle

suficiente para
confirmar que los
documentos

solicitados existan.

Los documentos
solicitados no tienen
una debida
identificacion y
tampoco se
especifica la
categoria de
documento

solicitado.

Los documentos
solicitados no son
relevantes o]

sustanciales para la
solucién de la
controversia.

Los documentos
solicitados

Se discutira en
audiencias orales

Se
discutira
en
audienci
as orales




consisten en
informacioén
privilegiada.

La produccién de
los documentos
solicitados implica
una onerosa carga
para las
demandadas.

Solicitud de Produccién de Documentos

Demandada

Conforme a los articulos 3 y 9 de las Reglas de la IBA sobre la Practica de la Prueba en el Arbitraje Comercial Internacional
https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=3599492E-8BC6-4E3D-A205-B86B69A42593

A B C E F
N° | Documento o Relevancia y Materialidad de la Solicitud Objeciones Respuesta alas | Decision
categoria de razonadas sobre la objeciones del
documentos ] — produccién del sobre la Tribunal
solicitados Referencia a Razones de la Solicitud documento produccion del | Arbitral
Escritos y documento
Anexos
1 Reporte de Clausula De acuerdo con la clausula SEPTIMA del | No es posible | Se discutira en Se
visitas secretas SEPTIMA del Contrato Marco, La Tequila debe contar | identificar la | audiencias orales | discutira
realizadas por Contrato Marco | con los reportes de las visitas de acuerdo | documentacién por en
su personal a con el Anexo G de dicho contrato. descripcion audiencia
las Hechos 6 del genérica. s orales
instalaciones Expediente La solicitud es relevante y sustancial para
de El la resolucién de la controversia para que | Los documentos



https://www.ibanet.org/MediaHandler?id=3599492E-8BC6-4E3D-A205-B86B69A42593

Cuadrilatero en
Bogota.

el Tribunal Arbitral concluya que durante
las visitas no ocurri6 lo que La Tequila
alega.

requeridos consisten
en informacién
privilegiada.

La solicitud de
dichos
documentales no

esta  debidamente
fundamentada.

Reportes de Clausula De acuerdo con el hecho 6 del La solicitud de| Se discutirden Se
las visitas SEPTIMA del Expediente, las disposiciones del dichos audiencias orales | discutira
secretas Contrato Marco Contrato Marco con el Restaurante documentales en

realizadas por Picoso son uniformes con el resto de los | carece de audiencia
su personal a Hechos 6 del franquiciatarios de La Tequila, por lo que | fundamentos. s orales
las Expediente se concluye que existen visitas a otros

instalaciones franquiciatarios. Los documentos

de El requeridos consisten
Cuadrilatero de La solicitud es relevante y sustancial para | en informacion

otros la resolucién de la controversia para que | privilegiada y
franquiciatarios el Tribunal Arbitral concluya que existe | confidencial.

un trato diferenciado hacia Restaurante
Picoso por parte de La Tequila.
Montos de las Clausula De acuerdo con el hecho 6 del Los documentos | Se discutira en Se
regalias PRIMERA del Expediente, las disposiciones del requeridos consisten | audiencias orales. | discutira

mensuales de Contrato Marco Contrato Marco con Restaurante Picoso | en informacion en

La Tequila de son uniformes con el resto de los privilegiada. audiencia

otros Hechos 19 del franquiciatarios de La Tequila, por lo que s orales.
franquiciatarios expediente se concluye que otros franquiciatarios Los documentos
pagan regalias a La Tequila. solicitados no son
relevantes o]

La solicitud es relevante y sustancial para
la resolucién de la controversia para que
el Tribunal Arbitral cuente con los

sustanciales para la
solucién de la
controversia.




elementos suficientes para cuantificar los
dafnos y perjuicios consistentes,
principalmente, en las ganancias dejadas
de obtener en los 7 afios de vigencia que
aln debian transcurrir, si no fuese por el
incumplimiento de La Tequila.




