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RESUMEN DE LOS HECHOS.
A comienzo del 2020, GHM decidi6 terminar sus contratos con proveedores de limpieza con el

fin de buscar un mecanismo desinfeccion para sus Clinicas capaz de hacer frente a la pandemia
por COVID-19, operacion que costd $6,000,000. Luego de investigar las tecnologias, se
pusieron en contacto con Robotech, que constatd sus Robots cumplian con las expectativas de
GHM, si se usaban con los liquidos proporcionados por LTMex.

El 29 de abril ambas empresas sostuvieron una llamada, donde GHM comentd que requerian 45
Robots para sus clinicas y a lo que Robotech respondio6 tener 20 Robots en existencia, y se
propuso a fabricar los 25 restantes. GHM acept0 y pidié a Robotech la firma de contrato donde
se reflejaran los Términos de Compra de GHM, los cuales contienen un acuerdo arbitral, con el
link para remitirse a ellos.

Robotech manifestd su conformidad con los términos propuestos y firmaron el Contrato de
Robots, estableciendo el costo total de €4,275,000 euros, a pagar en dos plazos: €1,000,000 a la
firma del Contrato; €2,000,000 (dos millones de euros) al recibir los primeros 20 Robots; y la
cantidad restante cuando GHM recibiera los ultimos 25 Robots.

Paralelamente, GHM firm6 un Contrato de Suministro con LTMex (empresa filial de LT
ubicada en CDMX), en virtud del cual se proveeria mensualmente a GHM de 7,500 litros de
liquido por €30,000 al mes.

El 29 de junio GHM recibi6 los primeros 20 Robots y pagé la cantidad acordada. EI 13 de julio
recibio el liquido desinfectante, y al dia siguiente comenz0 la primera utilizacion de los Robots.
Al tercer dia de su uso comenzaron a emitir un olor azufrado mientras realizaban las tareas de
desinfeccion. GHM le comunicd esta situacion a Robotech, quien externd que probablemente
se debia a un problema con el liquido desinfectante.

GHM, Robotech y LTMex tuvieron una llamada en la que ninguno de los dos ultimos aceptd
responsabilidad ni ofrecid alternativas de solucion, razén por la cual GHM decidio resolver los
contratos con ambas empresas arguyendo a los Términos de Compra que le dan derecho a
rechazar un producto que a su juicio no reuniera las caracteristicas necesarias. Ambas empresas
mostraron su inconformidad, y LTMex menciond que los problemas habian surgido debido a un
mal manejo de los Robots. Ante el planteamiento anterior, GHM se contactd con un laboratorio
que realizo un analisis del liquido en el que concluyo6 que si cumplia con las caracteristicas de
desinfeccion de espacios, pero al exponerse a altas temperaturas o0 combinarse con cobre podia

emitir olores azufrados.
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7.

10.

Asimismo, GHM detectd que en el Manual proporcionado por Robotech para la operacion de
los Robots presentaba inconsistencias entre sus diferentes versiones y omitia advertencias,
ambas importantes para el uso adecuado de los Robots.

GHM hizo una investigacion sobre Robotech y LT, y encontraron que los Robots emitian olores
que podian ocasionar reacciones quimicas sensibles, e incluso habia usuarios que habian
presentado problemas de céncer.

El 26 de octubre de 2020 Robotech notific6 a GHM que estaban prdximos a concluir la
fabricacion de los 25 Robots, por lo que no podian detener la fabricacion y debian pagar por
ellos conforme lo pactado en el Contrato de Robots. GHM les respondi6 que la resolucion del
contrato suponia la cancelacion de la fabricacion de los Robots restantes y retirar los 20
defectuosos ya entregados. Sin embargo, Robotech decidi6 terminar la fabricacion.

El 1 de enero de 2021 GHM presento una solicitud de arbitraje ante la Secretaria de la ICC de

conformidad con lo estipulado en la clausula arbitral contenida en los Términos de Compra.
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EL TRIBUNAL ARBITRAL ES COMPETENTE PARA CONOCER Y RESOLVER LA
CONTROVERSIA ENTRE GHM Y ROBOTECH

El acuerdo arbitral constituido bajo incorporacion por referencia es valido y vinculante para
GHM y Robotech.

Se constituyd el acuerdo arbitral bajo incorporacion por referencia.

Robotech objetd la existencia de un acuerdo arbitral debido a que “no se desprendia tal tipo de
método de resolucion de controversias dentro del Contrato de Robots” [Caso, p.21, 855]; sin
embargo, esta afirmacion carece de sentido, pues, teniendo en cuenta que el acuerdo arbitral es
la expresion de la voluntad de las partes para remitirse al arbitraje [Sandler; Tesis 162200], y
que éste puede estar contenido en el contrato principal donde surja la controversia, o bien, en un
documento independiente [LM, art 7.1], es posible constituir un acuerdo arbitral por la mera
referencia hecha en un contrato a un documento que contenga una clausula compromisoria [LM,
art 7.6; CCom, art 1423; Tradax vs Amoco; Tesis 162222] siempre y cuando: i) se haga
referencia expresa a éste por escrito, y ii) dicha referencia implique que el acuerdo es parte del
contrato [Cossio].

Lo anterior no requiere formalidades particulares [CISG, arts 9 y 11], pues la costumbre
internacional se orienta a tomar con liberalidad las nuevas formas de comunicacién [LM, art
7.2], y siendo coincidentes con las practicas mercantiles actuales [S.I. Strong], el acuerdo
arbitral podra constar en un documento, en medios electronicos [Cossio], o bien, en una
combinacion de ambos [CISG, art 11, §7]. Se entendera que consta en “medios electronicos”
cuando se halle en recursos que permitan su acceso ulterior para dejar constancia de su
existencia [LM art 7.4; CCom art 1423].

Respecto al primer requisito de incorporacion por referencia sefialado, no es necesario que
conste en un documento, ni que las partes lo hayan firmado [CNUDMI, art 7, 8. 17]. Se ha
mencionado que los requisitos “por escrito” y “firmado por las partes” [CNY, arts 11, 8.1y 2]
son sujetos a una interpretacion extensiva, pudiendo constar en facsimiles, textos o correo
electrénico

[Parrish & Heimbecker LTD; CCom, art 1423]. En este sentido, los tribunales recogen la
incorporacion por referencia a pesar de que no contenga la firma de las partes en el acuerdo
arbitral [Thomson- CSF; Tesis 162222].

La practica arbitral internacional ha sostenido que la firma no es la Unica forma en que se puede
aceptar un acuerdo arbitral [Dow Chemical v. Isover Saint Gobain], pues también es posible

vincular al arbitraje de buena fe [CISG, art 7.1] a causa de su participacion en las negociaciones
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10.

previas del contrato, o bien, a quienes deseen beneficiarse del mismo, implicando en ambos
casos un consentimiento implicito para arbitrar [DL 1071, art 14; Tesis 2021192].

En el presente asunto, durante el proceso de negociacion por correo electronico llevado a cabo
el 13 de mayo de 2020, la directora comercial de GHM sefialo al representante de Robotech que
una cuestion no negociable con relacion a la firma del Contrato de Robots era que en éste debian
reflejarse los Términos de Compra, mismos que contienen la clausula compromisoria y en su
primer parrafo sefialan que se aplicaran a cualquier contrato u orden de compra que celebre la
sociedad con algun vendedor o proveedor para la adquisicion de productos, excepto cuando las
partes acuerden por escrito la exclusion total o parcial de los mismos [Caso, p.28, §14]. Al
respecto, el Contrato de Robots no contiene la excepcion referida y dicha condicién fue aceptada
por el representante francés dias después.

También se cumple el segundo requisito de incorporacion por referencia, ya que, si bien el
acuerdo arbitral no se encuentra plasmado textualmente en el contrato principal, la
interpretacion comprende el proceso de negociacion del mismo [CISG, art 8 83; ICC 11849],
atendiendo a la conducta ulterior de las partes, y a la intencion de las mismas.

Este razonamiento ha sido sostenido en la jurisprudencia, donde se tima en cuenta como parte
del contrato las comunicaciones sostenidas por las partes durante el proceso de negociacion y
redaccion del mismo, haciendo valer referencias a términos de compra como un acuerdo arbitral
plenamente aplicable [1815/2014].

A consecuencia de los puntos anteriormente expuestos, no hay duda alguna de que el acuerdo
arbitral contenido en los Términos de Compra de GHM es incorporado por referencia al
Contrato de Robots, vinculando asi a las partes al arbitraje.

El acuerdo arbitral es valido.

Se considerara valido un acuerdo arbitral cuando: i) las partes que lo celebran cuenten con plena
capacidad juridica; ii) sea licito; iii) no existan vicios del consentimiento; y iv) conste por
escrito, que como se ha referido anteriormente, incluye las comunicaciones electrénicas [LM,
art 7 83 y 4]. Al respecto, se ha precisado que la ausencia de firma y constancia en medios
electronicos no priva o demerita la validez de un acuerdo arbitral, pues seria contrario a su
naturaleza, [Roderick Campbell] dado que, una vez que el consentimiento es patente, éste no

puede ser retirado ante una clausula arbitral plenamente valida [Tesis 2021192].
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11.

12.

13.

Ii.
14.

15.

16.

Bajo el Reglamento de la ICC se ha tomado como valido el acuerdo arbitral contenido en un
intercambio de telex entre las partes, el cual Unicamente contenia la siguiente declaracion:
“English law—arbitration, if any, London according ICC Rules” [Arab African Energy].

De un razonamiento por analogia del caso anterior se puede apreciar que se le dio efecto y
validez a una clausula arbitral que tenia una referencia factica menos solida que la presente en
los términos de compra, bajo el mismo reglamento de arbitraje. Por regla de mayoria de razon,
se le debe de dar validez al acuerdo arbitral del presente caso cuya referencia expresa consta de
manera mucho mas clara.

Respecto de los requisitos de validez referidos, teniendo en cuenta que los directores
comerciales de ambas sociedades cuentan con plena capacidad juridica; que el objeto materia
del acuerdo arbitral no infringe ley alguna ni va en contra de las buenas costumbres; que la
voluntad de las partes no se encontro viciada al momento de su celebracion; y que cumple con
los requisitos de forma, se puede afirmar que el acuerdo arbitral tiene plena validez juridica.

El acuerdo arbitral es vinculante para GHM y Robotech.

Para que un acuerdo arbitral pueda constrefiir a las partes que lo celebran a cumplir con las
obligaciones pactadas en él, se requiere, aunado a su validez, que posea caracter vinculante. En
atencion a esto, el principio juridico pacta sunt servanda refiere que los contratos celebrados
por las partes cuentan con un caracter vinculante consistente en que las disposiciones de dichos
instrumentos juridicos deben interpretarse de buena fe, y no limitar o excluir los deberes a que
se constrifien [UNIDROIT, arts 1.3,1.7; Samson Distribution v. Taneko].

Es obligacion contractual de las partes cumplir integramente con las disposiciones pactadas,
toda vez que se presume de buena fe la celebracion del contrato [Danz; Tesis 2004285],
incluyendo el acuerdo arbitral al que se sujetd el Contrato de Robots. Por lo anterior, el acuerdo
arbitral por referencia resulta vinculante para GHM y Robotech.

El Tribunal arbitral tiene competencia para conocer y resolver la controversia.

El 3 de febrero del 2021 Robotech envié a la Secretaria su Contestacion a la solicitud de
arbitraje, donde objetaba la competencia del Tribunal Arbitral para conocer y resolver la
controversia en cuestion. Sin embargo, esta afirmacidn carece de sentido, pues para que un
Tribunal arbitral pueda considerarse incompetente, debe actualizar alguno de los siguientes
supuestos, a saber: i) que la controversia no esté contemplada dentro del acuerdo arbitral; y ii)

que la materia no sea arbitrable [Cossio; Zamora].
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17.

18.

19.

20.

21.

Del anélisis del acuerdo arbitral, no se actualiza ninguno de los supuestos mencionados
anteriormente, dado que la controversia sometida a este Tribunal arbitral se encuentra dentro
del alcance del acuerdo y es una materia arbitrable, pues no existe una disposicion juridica que

cause un impedimento para conocer y resolver la presente controversia.

EL TRIBUNAL ARBITRAL E~S INCOMPETENTE PARA CONOCER Y RESOLVER
LA RECLAMACION DE DANOS DE ROBOTECH EN CONTRA DE LTMEX.
No existe acuerdo arbitral entre Robotech y LTMex.

Como regla general, para que un acuerdo arbitral pueda considerarse existente, en sentido
estricto se requiere que: i) conste por escrito, y ii) esté firmado por las partes [CNY, art II;
CNUDMI]. Dado que Robotech y LTMex no suscribieron acuerdo alguno que cumpla con los
requisitos antes mencionados, no hay un documento que vincule a ambas partes al arbitraje, a
diferencia del acuerdo por referencia celebrado entre GHM y Robotech, el cual fue objeto de
analisis en el capitulo anterior.

No se actualizan los supuestos para aplicacion de acuerdo arbitral entre no signatarios.
La jurisprudencia y doctrina recogen cinco supuestos por los cuales puede resultar aplicable un
acuerdo arbitral entre no signatarios: i) incorporacion por referencia, ii) asuncion, iii) agencia,
iv) velo corporativo/alter ego, y v) estoppel [Thomson-CSF; Labbé] En el presente caso,
ninguno de los anteriores se actualiza, por las siguientes razones:

Inaplicabilidad de la teoria de incorporacion por referencia.

Un no signatario puede vincularse a un acuerdo arbitral celebrado entre dos partes si en la
relacién juridica que tenga con una de ellas se hace referencia expresa al acuerdo arbitral
sostenido entre las primeras [Moses]. En este caso, la Unica referencia posible se encuentra en
la clausula 19 del Contrato de Robots, en la cual se sefiala que debera existir en la contratacion
de GHM con LTMex una clausula arbitral similar a la existente en esta misma relacién juridica
[Caso p. 31].

No obstante, lo anterior es aplicable a la relacidon que en su caso contrajeron LTMex y GHM, lo
cual haria que la misma clausula de resolucion de controversias en el Contrato de Robots
aplicara al contrato de suministro. En ambos casos esto refiere a lo contenido en los términos de
compra, que regulan las relaciones establecidas con GHM hacia las otras dos partes de la
presente disputa, pero no vincula lo tratado entre LTMex y Robotech, quienes se rigen por el
joint venture contraido entre ellas [Caso, p.3, 84].

LTMex no ha asumido la obligacion de someterse a arbitraje.
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

En casos de ausencia de firma, un no signatario puede incorporarse al acuerdo arbitral si su
conducta subsecuente indica que asume la obligacion de arbitrar [Safran Electronics], de tal
forma que la conducta adoptada debe manifestar tal intencion. Asimismo, esto incluye que un
ajeno al acuerdo arbitral se sustituya en obligaciones y responsabilidades con una de las partes,
de manera que el acuerdo arbitral le vincula [Greenberg].

LTMex no sélo no se ha incluido en la relacion juridica de GHM y Robotech, sino que tampoco
ha asumido una conducta que muestre una voluntad de someter a arbitraje las posibles
controversias con Robotech, su conducta en todo momento ha negado la existencia de haber
concedido dicha voluntad, objetando la competencia de este Tribunal para dirimir la
reclamacion de dafios y perjuicios. Por lo tanto, no se puede vincular a LTMex al presente
arbitraje por asuncion de obligaciones.

No se actualiza el supuesto de incorporacion por agencia.

En virtud de este supuesto, cuando la conducta de un principal provoque que un tercero crea
razonablemente y de buena fe que el agente tiene autoridad para actuar en nombre del principal
y lo haga dentro del alcance de esa autoridad, este ultimo no podré invocar contra el tercero
[Schmitthoff; UNIDROIT, art 2.2.5, §2; CC francés, art 1156]. Asi, bajo los principios
tradicionales de agencia se puede incorporar a un no signatario a un acuerdo arbitral [Interbras
Cayman; Hamburger Freundschaftliche; Fisser; Keystone].

LTMex actGa como agente de LT Inc. para las operaciones comerciales en México [Caso, p. 4],
dicha empresa no funge con la misma calidad para GHM, razon por la cual no podria
incorporarsele como tercero no signatario en la relacion contractual por referencia que tienen
GHM y Robotech.

No existe un velo corporativo que permita a Robotech vincular a LTMex al acuerdo
arbitral con GHM.

Este supuesto se actualiza cuando una parte que domina los asuntos de una empresa subsidiaria
ejerce un grado de control tal que se deja de considerar una entidad independiente [Greenberg;
Moses]. En consecuencia, se puede vincular al arbitraje a la empresa matriz que aparentemente
incumplio las obligaciones con la contraparte si empled a una subsidiaria suya con la que no
existia acuerdo arbitral [Bridas S.A.P.1.C.].

Este escenario no se configura en el presente asunto, toda vez que no se esta vinculando a

LTMex al arbitraje derivado de alguna relacion juridica contraida entre LT Inc. y Robotech,
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28.

29.

30.

31.

32.

puesto que no se desprende del presente caso la existencia de un acuerdo arbitral entre éstas
[Aclaracién 3]. Por lo tanto, dicho supuesto no es aplicable para vincular a LTMex al presente
arbitraje.

Robotech no puede alegar estoppel al no existir dependencia perjudicial en declaraciones
de GHM con relacion a su acuerdo arbitral.

Esta teoria se deriva del principio general de buena fe, el cual establece que las partes deben ser
congruentes con sus acciones, sancionandose aquellos actos que vayan en contra con los hechos
anteriores de esa misma parte que evidenciaban una voluntad distinta a la ahora expresada
[Villalobos].

En materia de arbitraje, esta doctrina permite vincular a un no signatario al procedimiento
cuando éste busca un beneficio directo del contrato, pero ignora o desconoce la clausula arbitral
[Javitch v. First Union Securities; Moses]. De esta forma, se impide que una parte niegue
representaciones que surjan de palabras o hechos en los que otra parte se haya basado en su
detrimento [Greenberg].

El estoppel requiere la declaracion hecha por una parte a otra y la confianza de esa otra parte en
dicha declaracion en su perjuicio o en beneficio de la parte que lo hace [ICJ]. Esto se actualizaria
si LTMex hubiese realizado declaraciones que llevasen a pensar que asumio obligaciones dentro
de la relacion entre GHM y Robotech creada por el Contrato de Robots y pretendiese no aceptar
el acuerdo de arbitraje ahi contenido, lo cual no se actualiza, ya que GHM y LTMex contrajeron
obligaciones mediante una contratacion independiente. Por lo tanto, Robotech no puede incluir
al arbitraje a LTMex alegando estoppel como medio de vinculacién a no signatarios.

El Tribunal Arbitral es incompetente para conocer y resolver la controversia.

Por lo anteriormente expuesto, es indudable que no se actualizan los supuestos para la aplicacion
del acuerdo arbitral entre no signatarios, los cuales podrian considerarse para aprobar la peticidn
de Robotech de vincular a LTMex al presente arbitraje y en relacién con esto, por tanto, el
Tribunal arbitral es incompetente para conocer y resolver la reclamacion de dafios en contra de
LTMex.

ROBOTECH INURRIO EN INCUMPLIMIENTO ESENCIAL DEL CONTRATO,
POR LO QUE ES PROCEDENTE SU RESOLUCION POR GHM.
GHM celebro con Robotech un contrato de compraventa en el que se pacto la obligacion de éste

de entregar 45 robots por un precio de € 4,275,000.00. En la clausula 19 del Contrato de Robots,
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33.

34.

35.

se pactdé como derecho aplicable la CISG y, de forma supletoria, los principios UNIDROIT
[Caso, p.31].

LOS ROBOTS NO SE ENCUENTRAN DE CONFORMIDAD CON EL CONTRATO.
El 29 de junio de 2020, GHM recibid en sus instalaciones 20 Robots enviados por Robotech,
los cuales comenzaron a operar en sus 45 Clinicas a lo largo del pais. El 14 de julio del mismo
afio, a tan sélo dos dias de operacion, mientras los Robots realizaban sus rondines de
desinfeccion, comenzaron a emitir un olor azufrado, [Caso, p.12 828] a pesar de haber sido
operados conforme a las indicaciones contenidas en el Manual.

El articulo 35 de la CISG establece que el vendedor tiene la obligacion, por un lado, de que la
cantidad, calidad y tipo de la mercaderia corresponda con lo pactado en el contrato, y por el
otro, que sean aptas para cualquier uso especial que se haya hecho saber al vendedor implicita
o0 explicitamente [Caso CISG 606; Compendio CISG 35]. Por tanto, la conformidad segun la
CISG consiste en la adecuacion material de las mercaderias con las que el vendedor pretende
cumplir sus obligaciones, con aquellas expectativas derivadas del contrato y de la CISG
[Morales Moreno].

Las mercaderias que Robotech entreg6 a GHM no se encuentran de conformidad con el Contrato
de Robots, toda vez que: i) los Robots no son aptos para el uso especifico que se pactd y; ii) el
Manual provoco el uso inadecuado de los Robots.

i. Los Robots no son aptos para el uso especifico que se le hizo saber al vendedor

36.

37.

38.

Tras emitir el olor azufrado, los empleados de GHM que estuvieron en contacto con las areas
en las que operaron los Robots presentaron nauseas, mareos y salpullido en la piel. GHM dio
aviso inmediato de esta circunstancia a Robotech y suspendi6 el uso de los Robots para evitar
la inminente generacion de mas dafios [Caso, p.12, §28].

El articulo 35, 2), b) de la CISG establece que las mercaderias son conformes cuando éstas son
aptas para cualquier uso gque expresa o tacitamente se haya hecho saber al vendedor [Caso CISG
492 y 1256], consecuentemente, si el comprador no puede hacer uso de estas sin tener que
realizar un esfuerzo excesivo, es evidente que existe un incumplimiento por parte del vendedor
[Ingebor Schwenzer; Caso CISG 606].

Los usos especiales de los Robots consisten en la desinfeccion de espacios cerrados sensibles

(sensitive indoor areas), como son las Clinicas. Este uso especial fue informado expresamente
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39.

40.

a Robotech durante las negociaciones, quien indicé que los Robots “en efecto” eran capaces de
cumplir con dichos usos [Caso, p.6, 8§13 y 814].

Los Robots no son aptos para el uso especial que se le hizo saber a Robotech, ya que la emision
del olor azufrado ocasiona malestares que hacen imposible que GHM los destine a la
desinfeccion de espacios sensibles cerrados, pues su uso implica un dafio en la salud para
quienes estén en los espacios referidos, consecuencia incompatible con la expectativa de GHM.
Se ha establecido que una mercaderia no esta de conformidad con el contrato cuando su uso
implica un perjuicio [Caso CISG 882]. El uso de los Robots implica un dafio y un riesgo muy
elevado para la salud, por lo cual no se puede hacer uso de ellas sin generar un dafio. Por lo
tanto, de la incompatibilidad entre el uso real de los Robots y los usos especiales para los cuales
fueron adquiridos, y que eran del conocimiento de Robotech, se desprende la inconformidad de

las mercaderias con el Contrato de Robots a la luz del articulo 35, 2) b) de la CISG.

ii. EI Manual provocé el uso inadecuado de los Robots.

41.

42.

43.

44,

45.

Los Robots fueron operados conforme al Manual elaborado por Robotech; para ello, GHM
capacitd personal por medio de trabajadores especializados, que se remitieron exclusivamente
al Manual con el fin de procurar la correcta operacion de los Robots de conformidad con la
clausula 14 del Contrato de Robots [Aclaracion 8].

La clausula 14 del Contrato de Robots establece que, “para efecto de asegurar un uso adecuado”
de los Robots, se elabor6é un Manual que contiene una explicacion detallada de su forma de
operacion. En virtud de la misma clausula, GHM qued6 obligado a conocer el Manual y operar
los Robots con base en las instrucciones de éste.

A pesar de ello, el mal funcionamiento se produjo y con posterioridad se detectd por parte de
una auditora de Austinvestments que existian inconsistencias en la traduccion al espafiol del
Manual, con respecto a su version original [Caso, p.17, 8§43].

Un error fundamental fue la traduccion y uso de la palabra “verter” para traducir “inyectar”.
Verter significa: “Derramar un liquido’ o ‘pasar un liquido o una materia no compacta de un
recipiente a otro, mientras que “inyectar” significa: “Introducir a presion un gas, un liquido o
una masa fluida en el interior de un cuerpo o de una cavidad.” [Caso, p.16, 841; RAE].

Es evidente que las palabras “verter” e “inyectar” implican acciones completamente distintas,
por lo que su confusion en la traduccién es irracional e implica una grave negligencia por parte

de aquel que tradujo el Manual, es decir, Robotech, sobre todo si consideramos que la correcta
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

inyeccion del liquido es necesaria para evitar que las propiedades de éste se vean afectadas
[Caso, p.14, §834].

También se omitieron parrafos sobre el mantenimiento de Robots, por ejemplo, el que advertia
la necesidad de mantener los Robots en espacios frescos [Caso, p.16, 841]. Del informe
elaborado por LabMex se desprende que, si el liquido se combina con el cobre y se expone a
una temperatura superior a los 30° C, éste puede alterarse y emitir olores azufrados [Caso, p.33].
Tras el hallazgo de las inconsistencias se contraté a un traductor externo que confirmé las
omisiones del Manual y realiz6 correcciones bajo las cuales se efectuaron las pruebas
correspondientes. Aun con ello, los Robots continuaron emitiendo el mismo olor, lo cual
necesariamente implica un dafio a la salud [Caso, p.17, §43; p.13, 833].

El articulo 30 de la CISG obliga al vendedor a entregar los documentos relacionados con las
mercaderias en las condiciones estipuladas en el contrato. Si los documentos no cumplen con
las condiciones, entonces las mercaderias no estaran de conformidad y el incumplimiento debera
considerarse como un defecto de calidad. [CISG-AC Op. No. 5; Enderlein].

Para ello es importante determinar si el documento defectuoso limita al comprador para usar las
mercaderias de acuerdo con sus planes. Si los defectos en la documentacion relativa al Contrato
de Robots provocan que el comprador no obtenga lo que esperaba y que fue el propdsito de su
inversion, no se habra cumplido con lo que tenia derecho a esperar de las mercaderias a la luz
del articulo 35, 2), de la CISG, en relacion con el articulo 30 del mismo ordenamiento, de lo
cual resulta que dichas mercaderias no seran conformes con el Contrato de Robots [Caso Beijing
Light; CISG-AC Op. No. 5].

Robotech se oblig6 a entregar un Manual que garantizara el funcionamiento apropiado de los
Robots. Sin embargo, el Manual no contiene la descripcion correcta de cémo utilizar las
mercaderias, por lo que su mal funcionamiento no puede atribuirse a la negligencia del
comprador, sino a la del vendedor en la elaboracion y traduccion de este, pues fueron las
instrucciones las que causaron el uso inadecuado de los Robots el cual resulta imputable a
Robotech.

La omision de incluir en la traduccién del Manual el parrafo relativo a la conservacion de los
Robots en espacios frescos, trajo como consecuencia un mantenimiento inadecuado de los
Robots, el cual ocasiond la reaccion que provocé los olores azufrados. Por lo tanto, la emision

de los olores azufrados resulta imputable a Robotech.
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Los Robots contienen defectos de calidad.

Tras el mal funcionamiento de los Robots se analizo el liquido desinfectante por LabMex, quien
determind que estos contenian un material que, si entra en contacto con el cobre o con
temperaturas elevadas, emite olores azufrados. Sin embargo, el liquido cumplia con las
caracteristicas para cumplir con los usos de los Robots [Caso, p.14, §35] Lo cual denota que el
mal funcionamiento de los Robots es atribuible a Robotech.

Se realizaron analisis para corregir los defectos y se llevaron a cabo pruebas para corregir el mal
funcionamiento de los Robots, sin embargo, los Robots continuaron emitiendo el mismo aroma,
subsistiendo el dafio [Caso, p.15, §37].

Segun los principios UNIDROIT [4.7] en caso de discrepancias linglisticas de la traduccion de
contratos y sus anexos, la interpretacion sera conforme al idioma original en el que se redacto
el contrato; en el Caso concreto, el idioma espafiol.

Como ya se refirid, el vendedor tiene la obligacion de entregar mercaderias de conformidad con
el Contrato de Robots. En el Caso se infiere que los Robots poseen un problema de calidad en
su disefio, ya que su uso genera el olor azufrado.

El hecho de que los aromas se siguieran produciendo después de haberse subsanado las
omisiones del Manual, reafirma que las mercaderias no cumplen con los estandares de calidad
pactados en el Contrato de Robots. Robotech por su parte, no puede argumentar que la reaccién
fue causada por el uso inadecuado de los Robots ya que dicho uso inadecuado le es imputable.
Por lo tanto, las mercaderias no son conformes con el Contrato de Robots a la luz del articulo
35, 1), de la CISG, asi como la clausula 11 de los términos de compraventa de GHM.
ROBOTECH INCURRIO EN INCUMPLIMIENTO ESENCIAL.

Al entregar mercaderias que no estaban de conformidad con el Contrato de Robots y con la
normatividad aplicable, Robotech incumplié con las obligaciones pactadas en el Contrato de
Robots, luego entonces, es necesario determinar si el incumplimiento de Robotech es un
incumplimiento esencial, pues las consecuencias juridicas que éste genera difieren de manera
importante de un incumplimiento simple.

GHM contraté con Robotech para implementar un nuevo sistema de desinfeccion en aras de
hacer frente a las nuevas necesidades sanitarias de las clinicas, derivadas de la crisis causada
por la pandemia de COVID-19. Es por ello, que busco un sistema que fuera capaz de desinfectar
espacios cerrados de manera eficaz, segura y de calidad.
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

El articulo 25 de la CISG establece que el incumplimiento seré esencial cuando se cause a una
de las partes perjuicio tal que la prive sustancialmente de lo que tenia derecho a esperar en virtud
del contrato. El término “perjuicio” comprende toda consecuencia negativa proveniente de
cualquier tipo de incumplimiento del contrato, no limitdndose a la pérdida monetaria [Franco
Ferrari]. Es aquel que provoca que el interés de la parte perjudicada en el cumplimiento del
contrato dejé de existir a causa de la pérdida del beneficio que esperaba obtener de este [Caso
CISG 28y 171].

Consecuentemente la CISG protege la expectativa de la utilidad que la celebracion del contrato
deberia procurar a las partes, por lo que se incurrird en incumplimiento esencial si se extingue
la expectativa a la que la parte perjudicada tenia derecho [Franco Ferrari]. En otras palabras, si
un perjuicio priva de lo que sustancialmente pudo esperarse de la celebraciéon de un contrato,
habra incumplimiento esencial [Ishida Yasutoshi].

Por tanto, GHM tenia derecho a esperar del Contrato de Robots, no s6lo que los Robots
cumplieran con el uso pactado, sino que el cumplimiento de dicha funcién no implicara un
perjuicio que hiciera nugatoria la celebracién del contrato [Caso CISG 2].

Sin embargo, el uso de los Robots implica la emision de olores azufrados y dafios a la salud.
Estas consecuencias resultan incompatibles con la finalidad de la celebracion del Contrato de
Robots por parte de GHM: el uso de Robots en espacios cerrados y sensibles los cuales requieren
cumplir con altos estandares de desinfeccién para las Clinicas.

El dafio causado por los Robots ocasiona un perjuicio que resulta mayor que el provecho
obtenido de los mismos, por lo cual, GHM ha perdido el beneficio principal del contrato, lo que
resulta en la extincion de todo interés que llegase a tener en su cumplimiento. De ello se
desprende, que la incompatibilidad entre el uso de los Robots y los fines mismos del Contrato
de Robots resultan en un perjuicio tal que privan a GHM de las expectativas a las que
legitimamente tenian derecho en virtud de su celebracidn, lo cual deviene, a la luz del articulo
25 de la CISG, en un incumplimiento esencial.

GHM TIENE DERECHO A DECLARAR RESUELTO EL CONTRATO.

El incumplimiento de las obligaciones a cargo de una de las partes da derecho a la otra a declarar
resuelto el contrato [Sanchez Medal]. La CISG recoge este principio en su articulo 49, el cual

faculta al comprador a declarar resuelto el contrato, cuando se presente un incumplimiento
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esencial del vendedor de cualquiera de las obligaciones del contrato o de la Convencion [Caso
CISG 304; Magnus Ulrich; Emmanuel Lamaud].

En el caso de que las mercaderias no conformes no pueden utilizarse ni revenderse por medio
de un esfuerzo razonable, se da un incumplimiento esencial que faculta al comprador a declarar
resuelto el contrato [Caso CISG 150].

El incumplimiento es esencial, ya que los Robots no pueden utilizarse sin realizar un esfuerzo
excesivo, lo cual privé al comprador de la expectativa sustancial a la que tenia derecho, y por
ello, perdi6 todo interés en que éste se cumpliera [Caso CISG 2]. El incumplimiento esencial
del Contrato de Robots actualiza un supuesto de resolucion. [CISG art. 49 (1)(a)]. Por tanto,
GHM tiene derecho a resolver el Contrato de Robots.

ROBOTECH DEBE INDEMNIZAR A GHM POR SU INCUMPLIMIENTO.
ROBOTECH DEBE DEVOLVER LA CANTIDAD PAGADA, RETIRAR LOS ROBOTS

ENTREGADOS Y ABSTENERSE DE ENTREGAR LOS RESTANTES.

GHM exige a Robotech la devolucion de €3,000,000 entregados por concepto de pago de los
Robots [Caso, p.11, 827; p. 30]. La resolucion de un contrato hace procedente la restitucion
[Compendio CISG 81; Casos CISG 293 y 214; COMPROMEX; Wolfram R. Seidel GMBH;
Caso CISG 1145], la cual prevé que la parte que cumplio puede reclamar la restitucion de lo
qgue haya pagado a la parte que incumplié. En casos en los que el comprador perjudicado
resuelve legitimamente el contrato, es procedente la restitucion del precio pagado. [Caso CISG
312; TACI ICC Rusia; ICC 7660].

Como se establecio, GHM habia cumplido con sus obligaciones al momento de resolver el
contrato, a saber, el pago de los 20 Robots.

Respecto a la necesidad de retirar los Robots entregados, la rescision de la relacion contractual
produce nuevas responsabilidades y derechos, ya que las obligaciones contractuales de las partes
se transforman en obligaciones de caracter restitutorio en virtud de la resolucion del Contrato
de Robots [CISG-AC Op. No. 9].

La restitucion comprende tanto la devolucion del precio por parte del vendedor, como de las
mercaderias por el comprador, por lo tanto, el Comprador tiene derecho para solicitar que el
vendedor retire a su costa las mercaderias que haya entregado [Landgericht Krefeld].
ROBOTECH DEBE PAGAR LOS DANOS Y PERJUICIOS DERIVADOS DE SU
INCUMPLIMIENTO Y LAS COSTAS DEL ARBITRAJE.
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Ha quedado expresado que Robotech incurrié en incumplimiento esencial, y por ello, es
procedente la resolucion del contrato por GHM.

Una consecuencia propia de la resolucién del contrato es el derecho de exigir el pago de dafios
y perjuicios [Magnus Ulrich]. Segun el articulo 74 de la CISG la indemnizacién incluye tanto
la compensacion por las pérdidas sufridas, como la compensacion por las ganancias pérdidas,
la cual deberé ser integral y abarcar la totalidad de los conceptos mencionados [Caso CISG 138;
ICC 8786]. El requisito para conceder la indemnizacion conforme al articulo 74 es que se trate
de un “incumplimiento esencial” [ICC 8786; Caso CISG 93] el cual quedd acreditado.

El dafio corresponde a la pérdida sufrida y los gastos propios del mantenimiento de las
mercaderias [Caso CISG 304; ICC 7531], mientras que los perjuicios corresponden a las
ganancias que dejaron de percibirse como consecuencia del incumplimiento del contrato, que
debia procurar un provecho al vendedor y que no se verificd.

Para calcular los dafios y perjuicios, los laudos han remitido al derecho interno [Casos CISG
138y 85]. En derecho mexicano, los articulos 1949 del CCFy 376 del Ccom conceden a la parte
que cumple el contrato el derecho de exigir a la que no lo hace la resolucion de este y el pago
de dafos y perjuicios [Ledn Tovar].

Al interpretar los articulos 74 y 35 de la CISG, resulta que la diferencia de calidad entre lo
estipulado y lo pactado, da derecho al pago de dafios. EI comprador puede exigir el pago de los
perjuicios con intereses por mora en la entrega, como resultado del incumplimiento por no
enviar en tiempo las mercaderias [ICC 8740].

En el Contrato de Robots, se establece la obligacion de Robotech de entregar los 25 Robots
restantes en un plazo de dos meses contados a partir de la firma del Contrato de Robots
[Aclaracion 22]. El Contrato de Robots fue firmado a finales del mayo de 2020 [Caso, p.9 §22
y p.10 823] y para el 18 de noviembre, Robotech ain no concluia la produccién de los Robots
restantes [Caso, p.18 847]; entre la firma del Contrato de Robots y el dia que Robotech decidio
continuar con la produccion de los Robots, existe una brecha de casi 6 meses.

De lo expuesto se desprende la facultad de GHM para exigir el pago de dafios y perjuicios, toda
vez que: i) el incumplimiento esencial del Contrato de Robots causa, como consecuencia directa,
un dafio emergente en el patrimonio de GHM, y un lucro cesante de las ganancias que hubiese

obtenido en caso de verificarse sus expectativas; y ii) los Robots entregados contienen defectos
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de calidad, lo que por si mismo constituye un dafio patrimonial ya que se pagd por mercancias
no conformes.

Ademas, Robotech incumplio con el Contrato de Robots al no haber entregado las mercaderias
en el tiempo pactado, por ello, GHM tiene derecho a exigir el Robotech, no solo el pago de los
dafios y perjuicios derivados del incumplimiento total, sino también el de los intereses
moratorios que son: el menoscabo patrimonial y/o la pérdida de una ganancia licita por el retardo
en el cumplimiento del contrato [Martinez Alfaro].

Finalmente, y considerando que las indemnizaciones a la parte agravada deben hacerse de
manera holistica [CISG-AC Op. No. 6; Zapata Hermanos], GHM esta facultado para exigir que
Robotech cargue con las costas del arbitraje.

Finalmente, resulta aplicable el Reglamento de Arbitraje de la ICC, que estima como parte de
las costas del arbitraje los honorarios y los gastos de los arbitros, gastos administrativos, los
honorarios y gastos de peritos y los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa
en el arbitraje [Art 38.1] a su vez, faculta al tribunal arbitral a fijar los costos del arbitraje y
decidir qué parte debera pagarlos. En atencion a lo ya mencionado se le solicita al tribual que
Robotech pague las costas del arbitraje.

PUNTOS PETITORIOS.

Tomando en consideracion los argumentos anteriormente expuestos, la parte Demandante
solicita respetuosamente a este Tribunal Arbitral:

Se declare competente para conocer y resolver las controversias entre GHM y Robotech.

Se declare incompetente para conocer y resolver la reclamacion de dafios de Robotech en contra
de LTMex.

. Declare que Robotech incurrio en un incumplimiento esencial del Contrato de Robots y que es

procedente la resolucion por parte de GHM.
Declare que Robotech debe indemnizar a GHM por incumplimiento de sus obligaciones en el

Contrato de Robots.

“Por medio de la presente, declaramos que este Escrito ha sido redactado exclusiva e
integralmente por los estudiantes miembros del equipo de la Universidad identificada por los

Organizadores con el nimero 78, en los términos previstos en las Reglas de la Competencia.”
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