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Abreviatura

Definicion

Contrato de
Desinfectante

Contrato de Suministro celebrado entre GHM y LTMex el 5 de
junio del 2020.

Contrato de Robots

Contrato de Compraventa celebrado entre GHM y Robotech el 29
de mayo del 2020.

CSIG Convencion de las Naciones Unidas sobre los Contratos de
Compraventa Internacional de Mercaderias.

GHM Grupo Hospitalario de Monterrey S.A. de C.V.

LT Liquid Technologies Incorporated.

LTMex Liquid Technologies Incorporated de México.

Robotech Robotech de France, S.A.

TA Tribunal Arbitral.

TC Términos de Compra de Grupo Hospitalario Monterrey.
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Informacion de las partes

e Demandantes:
o Grupo Hospitalario Monterrey, S.A de C.V, es una sociedad constituida
conforme a las leyes de México, dedicada a servicios hospitalarios. Su
domicilio es Avenida del Hospital #147, Colonia Médica, Monterrey, N.L,
México, 66234.
o Liquid Technologies Inc de México, es una sociedad constituida conforme a
las leyes de México con domicilio en Calle Laguna #21, Colonia del Lago,
Ciudad de México, 12345.
e Demandada:
o Robotech de France, S.A, es una sociedad constituida conforme a las leyes
francesas, dedicada a la fabricacion de equipos de alta tecnologia dedicados a
la desinfeccion. Su domicilio es 5 rue des étoiles, Paris, Francia, 75014.
Antecedentes
1. El 31 de marzo del 2020, la Secretaria de Salud determind a las actividades médicas

como actividades esenciales debido a la existencia de una pandemia causada por el
virus COVID-19. Esto motivo a GHM a buscar un modo de desinfectar los espacios
cerrados de sus 45 clinicas y hospitales.

GHM realiz6 una busqueda de diversas empresas que proveen soluciones de
desinfeccion de espacios cerrados, entre ellas Robotech.

El 23 de abril la parte actora solicitd informacion a Robotech sobre los robots. El 27
de abril de 2020, Robotech contestd el correo electronico ofreciendo un modelo de
Robot que cumple con el proposito descrito por la actora. Por ultimo, Robotech aclar6
que el liquido que usa el robot para sanitizar es vendido por Liquid Technologies Inc.
El 29 de abril a las 9:00 am se celebr6 la primera reunion por videollamada entre
GHM y Robotech en espaiol, donde la actora pidi6 un total de 45 robots.

Robotech aceptod el pedido de GHM, cuya entrega se distribuiria en dos rondas: la
primera de 20 robots que tenian a su disposicion y la segunda con los 25 robots
restantes, una vez que se hayan terminado de fabricar.

Robotech fijo el precio individual de cada robot 95,000 euros, resultando en un total
de 4,275,000 Euros por los 45 robots.

La demandada senal6 en las negociaciones que la actora debia comprar el liquido

desinfectante directamente con LTMex, tomando en cuenta que el robot necesita 5



litros para desinfectar 1,000 mt2.

El 13 de mayo GHM contacté a Robotech, donde acordo los precios y solicitdé que se
incluyeran al contrato los TC que maneja en todos sus contratos, adjuntando la liga
web para que Robotech pudiera revisarlos, haciendo énfasis en que dichos términos

incluian disposiciones sobre resolucion de controversias y confidencialidad.

Hechos

1.

10.

El 29 de mayo del 2020, las partes firmaron el Contrato de Robots y consintieron los
términos propuestos por medio de correo electronico.

El 5 de junio de 2020, GHM y LTMex celebraron el Contrato de Desinfectante que
obligaba el suministro mensual de 7,500 litros de desinfectante, por un precio de 3
euros por litro con un precio mensual de 30,000 euros.

El dia 29 de junio de 2020, GHM recibio los 20 robots en su domicilio y procedio al
pago acordado en el contrato.

El dia 13 de julio de 2020 se recibid el primer suministro del liquido desinfectante en
los diversos hospitales de GHM.

El dia 14 julio de 2020, GHM inici6 la operacion de los robots usando el liquido
desinfectante. Los robots funcionaron conforme a lo esperado los primeros dias de
uso.

El 16 de julio de 2020, el robot de un hospital de Tampico emitié un extrafio olor
similar a azufre mientras operaba. A causa de lo anterior, GHM decidi6 suspender el
uso de dicho robot para revisarlo y report6 el defecto a la demandada.

Durante el mismo dia 3 clinicas y 12 hospitales de GHM reportaron el mismo defecto.
En un hospital de Hermosillo, un empleado de limpieza y dos enfermeras de GHM
tuvieron presentaron malestares fisicos después de operar el robot.

El dia 17 de julio, GHM llamo por teléfono a Robotech para solicitar apoyo. La parte
demandada desconocié que el robot pudiera provocar el defecto.

El dia 27 de julio de 2020 se reunieron GHM, Robotech y LTMex donde ninguna de
las partes aceptd responsabilidad del defecto en los robots, ni propusieron solucion
alguna para el mismo.

El dia 24 de julio de 2020, GHM inform¢ la resolucion de los contratos con LTMex y
Robotech respectivamente debido a que el robot y el liquido no habian cumplido con

la funcion pactada en el contrato, de conformidad con los términos de compra.



11. El 31 de Julio Robotech expresdé que no consentia declarar resuelto el contrato y
desconocio los términos de compra.

12. En virtud de que el defecto hizo imposible operar los robots, y ante la ausencia de
respuesta de la demandada, el 1 de enero de 2021 GHM presentd una solicitud de
arbitraje ante la ICC en contra de Robotech.

13. El dia 8 de febrero de 2021, Robotech solicité la incorporacion de LTMex al arbitraje.

14. El dia 9 de marzo LTMex contestd la solicitud y el 10 de marzo GHM manifesto estar
de acuerdo con la incorporacion de la misma al arbitraje.

Argumentos de Mérito
I.  Sobre el Punto 1 del Acta de Mision: ;Existe un acuerdo arbitral entre Robotech
y GHM vy, por ende, tiene competencia el tribunal arbitral para conocer de la

controversia entre dichas Partes?

a. Estudio Prima Facie desde la Lex Arbitri
Para resolver el primer punto del acta de mision, es pertinente sefalar el articulo 7 de la Ley
Modelo de CNUDMLI, parte de la Lex Arbitri aplicable a México, Francia, y Estados Unidos,
vinculada a este caso por la nacionalidad de las partes y su articulo 1, que evalua la existencia
y validez del acuerdo arbitral. Estos requisitos incluyen que el acuerdo esté por escrito en
medios electronicos disponibles para su ulterior consulta. La actora sefala al articulo 14 de los
TC de GHM como el acuerdo de arbitraje con su texto:
“14. Todas las controversias que deriven de los contratos que celebre GHM, o que
tengan relacion con estos, en los que se contenga una referencia a los presentes
téerminos de compra, o que se relacionen con los mismos, seran resueltas
definitivamente de acuerdo con el Reglamento de Arbitraje de la Camara de Comercio
Internacional por tres arbitros (salvo acuerdo en contrario). conforme a este
Reglamento...”
Los términos de compra se encuentran visibles en la liga htttp://ghm.mx/terminosdecompra 'y
fueron comunicados a la demandada via correo electronico dirigido al Sr. Duffar el 13 de
Mayo del 2021'. El 29 de Mayo Robotech comunico su consentimiento del Contrato de
Robots y los Términos propuestos.
El articulo 14 de los TC de GHM establece un acuerdo arbitral por escrito, concertado por
medios electronicos consistentes en correo electronicos, accesible para su ulterior consulta por

estar publicados en una liga en internet. Por esta razon, existe un acuerdo arbitral.

! Punto 9 de los hechos del Caso.



b. Consentimiento del Acuerdo Arbtiral

4. Es del conocimiento de la actora que la demandada ha manifestado que desconoce los TC vy,
por consecuencia, el Acuerdo Arbitral. Sin embargo, la actora postula que la demandada
consintio el acuerdo arbitral en dos momentos: 1. Cuando fueron comunicados y aceptados
via electronica y 2. Cuando firmo el Contrato de Robots. Esta disputa no recae en la
aplicacion de una norma, sino en la apreciacion de los hechos.

5. El iter contractual evidencia el consentimiento de la demandada para aplicar los TC. El 13 de
Mayo del 2020, la actora comunic6é a Robotech la existencia de los TC, su voluntad de que
conformaran el cuerpo normativo del Contrato de Robots, advirtié expresamente la presencia
del acuerdo arbitral en ellos y aporté una liga de internet para su ulterior consulta. El 29 de
Mayo del 2020, la demandada contestd “Estamos de acuerdo con sus modificaciones y en
general con los términos que usted ha propuesto para la venta de los Robots.” Se desprende
que la demandada acord6 los términos para la venta, utilizando un lenguaje indubitable acerca
de los TC, pues sefiald “términos” distinto de las “modificaciones” hechas al Contrato de
Robots. En este sentido, observamos que las partes estan de acuerdo que el Contrato de
Robots y los TC son dos textos que componen un mismo cuerpo normativo.

6. Para la valoracion de estos hechos, la actora llama su atencion al criterio orientativo
consistente en la sentencia de la Corte Federal de Australia al caso Dialogue Consulting Pty
Ltd v Instagram, Inc. En este caso, la corte decidio sobre la validez, existencia y alcance de un
Acuerdo Arbitral contenido en los Términos de Uso de Instagram, cuyo consentimiento
consiste en un botdn con el texto “/ Agree”. El tribunal concluy6 que el iter contractual del
acuerdo de arbitraje entre las partes constituia un acuerdo “sign-in wrap”, en virtud de que el
acuerdo notificaba a una persona razonable y prudente que el uso de los servicios estaban
sujetos a los términos de uso — incluyendo un acuerdo arbitral. Esto, pues la evidencia
demostr6 que: a) Dialogue mantuvo correspondencia en la formacion del contrato, donde era
evidente el conocimiento de las partes de la existencia de los Términos de Uso y que b) Con
este conocimiento, Dialogue continu6 usando los servicios de Instagram, constituyendo ésto
una ratificacion.

7. En este sentido, el tribunal decidié que el Acuerdo Arbitral era véalido por tres fundamentos:
a) la notificacion de la existencia de los términos de uso era conspicua, b) la notificacion
garantizaba a los usuarios un modo para resolver cualquier consulta acerca de los Términos en
caso de haberlo solicitado y c¢) Dialogue pasaba la prueba del “usuario razonable y prudente”
por ser un usuario de sitios de internet.

8. De este caso se desprenden las siguientes similitudes facticas que lo convierten orientativo:



10.

11.

12.

13.

14.

GHM y Robotech mantuvieron correspondencia durante la formacion del contrato.
b. En esta correspondencia se manifesto la existencia de los TC y el Acuerdo Arbitral
c. Robotech ejecutd parcialmente el contrato al entregar 20 robots, ratificando asi su
consentimiento de los TC.
Por lo que se solicita al tribunal que determinen que la clausula arbitral es existente, valida y
ejecutiva.
¢. Valoracion del Cuerpo Contractual
La actora hace valer un segundo argumento independiente del primero dedicado a demostrar
que la firma del contrato de robots constituye una prueba del consentimiento del acuerdo
arbitral.
El contrato no tiene forma legal. Recuérdese que la forma del contrato de compraventa
internacional no tiene forma legal en virtud del articulo 11 de la CISG. Los TC contienen,
ademas del Acuerdo Arbitral, disposiciones que regulan la compraventa internacional entre
GHM y Robotech. En este sentido, las disposiciones de los TC tienen son esencialmente
propias de un contrato de compraventa y su validez no puede evaluarse por su forma.
La Intencion de las partes. No es posible concluir sobre la validez de las disposiciones del
cuerpo normativo por su forma, pero si en virtud de su intencion, asi como lo dispone el
articulo 8 del a CISG:
“A los efectos de la presente Convencion, las declaraciones y otros actos de una parte
deberan interpretarse conforme a su intencion cuando la otra parte haya conocido o
no haya podido ignorar cudl era esa intencion.”

Respecto de la intencion de GHM, el acto sujeto a interpretacion consiste en la solicitud de

GHM para reflejar los TC en el Contrato. Toda vez que los TC norman contratos de
compraventa, su intencion es que se entiendan como disposiciones que gobiernan la relacion
juridica entre las partes. No es posible interpretar este acto como una solicitud para
redactarlos en un documento especifico, pues esta conclusion no corresponde a la intencion.
Respecto a la intencién de Robotech, la actora llama su atencion a la clausula 16 del Contrato
de Robots. Ella obliga a la actora a crear una clausula de resolucion de controversias con la
proveedora del liquido desinfectante. El contrato usa el siguiente lenguaje: “Una clausula de
resolucion de controversias igual o similar a la aplicable en el presente Contrato.”

De lo anterior se desprende la intencidén expresa de la demandada de que el cuerpo normativo
tenga una clausula de resolucion de controversias. Interpretar los actos de la demandada como

tendientes a desconocer un acuerdo arbitral con la actora resulta en una contradiccion, pues

dejaria a la clausula 19 sin un elemento de eficacia, que es la modalidad.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

II. ;Tiene competencia el tribunal arbitral para conocer la reclamacion de dafios de
Robotech en contra de LTMex?

Nos encontramos en una situacion donde se incorpora una parte adicional al arbitraje, mismo

que s6lo puede continuar en la medida en que la Corte estuviere convencida, prima facie, de

la posible existencia de un acuerdo de arbitraje entre las tres partes.

Del material probatorio se desprende la existencia de una clausula arbitral en el articulo 14 de

los TC. Este acuerdo arbitral cobra vigencia para dos contratos distintos: el contrato de Robots

y el Contrato de Desinfectante, ambos celebrados por GHM de forma separada. Hasta este

punto existe un acuerdo arbitral que relaciona a las partes. Sin embargo, la clausula arbitral

limita las controversias que se pueden resolver en arbitraje y por ende, que puede conocer el

TA.

Ahora bien, la actora demostro6 la existencia de un acuerdo arbitral en los TC sin perjuicio de

formular excepciones relativas al alcance del acuerdo del arbitraje, todo previsto en el articulo

6(3) del Reglamento ICC.

En este apartado, GHM demostrard que el TA no tiene la competencia para conocer la

reclamacion de dafios de Robotech a LTMex puesto que la disputa derivada de la pretension

del inciso c) de Robotech no se encuentra amparada por el alcance del acuerdo arbitral.

a. Alcance Material

Como se ha hecho referencia anteriormente, la clausula arbitral contenida en los TC establece

dos elementos necesarios para llevar una controversia al arbitraje: a) que la controversia

derive de los contratos que celebre GHM o tenga relacion con éstos y; b) que el contrato que

dé vida a la relacion juridica contenga una referencia a los TC o tenga relacion con estos.

El texto “derive de los contratos que celebre GHM o tenga relacion con estos” implica que

que GHM debe ser necesariamente participe de la relacion juridica en disputa o que tenga

relacion con ella.

La pretension de Robotech atiende la relacion entre Robotech y LTMex y excluye a GHM

como parte, de modo que la disputa no comprende la materia arbitral del acuerdo de arbitraje.

Por lo anterior, la solicitud de condena del pago de los dafios excede la materia arbitral que

limita la cldusula arbitral y por ende la competencia del TA en los dos supuestos que

establece.

b. Alcance subjetivo

Este punto de analisis aborda la relacion contractual entre las partes de esta disputa. En

principio, Robotech celebré un contrato de Asociacion en Participacion con la moral

estadounidense LT, quién es matriz de LTMex. En este sentido, de los hechos del caso y sus



24.

25.

26.

27.

28.

29.

anexos, no se desprende la existencia de una clausula arbitral entre las partes. Hasta el
momento, el TA no encontraria un Acuerdo Arbitral que someta a las partes a este arbitraje, o
ningun otro.
Es indispensable mencionar que ninguno de los contratos celebrados por GHM estan suscritos
por Robotech y LTMex simultaneamente, de modo que el unico mecanismo que permitiria
fundar competencia seria la extension del alcance de la clausula arbitral.
Del estudio del Contrato de Robots y Contrato de Desinfectante, no se acredita una voluntad
de las partes para someterse a un arbitraje como adversarias. Si bien cada una pactd su
voluntad de someterse a arbitraje con GHM, sometidas al reglamento de la ICC, la intencion
no era resolver sus disputas como asociada y asociante, ni como partes contratantes de GHM.
Lo anterior encuentra sustento en la siguiente opinion:
“el solo hecho de que una comparnia haga parte de un grupo de compaiias del cual
uno o varios miembros firmaron un contrato que contiene una clausula
compromisoria, no es, per se, una circunstancia suficiente para permitirle la extension
de la clausula compromisoria a la no signataria’
Por analogia, es posible apreciar que la pertenencia a un grupo de compaiiias es una relacion
juridica mas interdependiente que la de un contrato de suministro. Si la pertenencia a un
grupo de compaiiias no basta para extender la clausula arbitral, menos bastard una relacion
juridica nacida de un contrato de suministro.
Es posible que el TA interprete que la separacion de estas entidades resulta en un
levantamiento del velo. Esta doctrina de extension de la cldusula arbitral sostiene que entre
dos o mas personas juridicas existe una estrecha comunidad de intereses, de forma tal que la
separacion juridica entre las mismas resulta abusiva en relacidon con el negocio juridico de que
se trate.
En nuestro caso, tal conexidad practica se limita a la oferta conjunta de productos y no
constituye una identidad societaria, de modo que no se satisface esta teoria para extender el
acuerdo arbitral
Ahora bien, es de estudiado derecho que el elemento de validez de un acuerdo arbitral “por
escrito” no se refiere taxativamente a la firma®. En este sentido, el consentimiento puede darse

por otros medios. Sin embargo, del caudal probatorio no se desprende que LTMex y Robotech

% Adelina Villalobos Lopezl Mauricio Paris Cruz. La Clausula Arbitral a partes no signatarias. Revista de
Ciencias Juridicas NO 131 (13-42) mayo-setiembre 2013.

3 La “Recomendacion relativa a la interpretacion del parrafo 2 del articulo 11 y del parrafo 1 del articulo VII de la
Convencion sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de las Sentencias Arbitrales extranjeras hecha en Nueva
York el 10 de junio de 1958”, misma que fuera aprobada por la CNUDMI en julio de 2006 indica a los estados
que los medios en los que puede constar el acuerdo arbitral establecidos en el articulo II(2) no son exhaustivos.



hayan mantenido comunicacioén alguna sobre el acuerdo arbitral, o que hayan manifestado su
voluntad de someterse a arbitraje.
30. Mas aun, la Suprema Corte de Justicia de Pert* recoge el principio de consensualidad:
“De igual manera, se ha dicho que el acuerdo arbitral —por su naturaleza
convencional- no alcanza a terceros, como corolario del principio de relatividad de
los contratos y por la manera estricta con la que debe verse la renuncia a la
jurisdiccion comun”
31. Resulta iloégico asumir que LTMex renuncié a la jurisdiccion comun en su relacion con
Robotech por el hecho de contratar una clausula arbitral con GHM. La ejecucion del articulo
14 de los TC como acuerdo arbitral entre LTMex y Robotech produciria un agravio al orden
publico mexicano, pues supondria la privacion del acceso a la justicia. Esta circunstancia es
patologica para el reconocimiento y ejecucion del laudo que eventualmente se rinda,
mermando no solo la resolucion sobre esta controversia sino también sobre la controversia
entre Robotech y GHM.
32. Es posible que el TA considere esta circunstancia un consentimiento tacito. Para ilustrar el
concepto, se cita:
“La clausula arbitral de un contrato internacional tiene validez y eficacia por si
misma, que debe ser interpretada extendiendo sus efectos a partes directamente
involucradas en la ejecucion contractual, y en las disputas que puedan derivarse de
ella, una vez que se haya establecido que su posicion contractual y su conducta
demuestran que han aceptado el acuerdo arbitral su existencia y su alcance, a pesar
de que no lo hayan firmado
33. El consentimiento tacito se actualiza cuando una persona se involucra en la ejecucion
contractual que gobierne la clausula arbitral. En nuestro caso, no se actualiza, pues LTMex no
participd en la ejecucion de contrato de Compraventa que vincula a Robotech. La obligacion
de este contrato se limita a la transmision de la propiedad — si LTMex hubiese incumplido el

contrato de suministro, no se hubiese actualizado un incumplimiento de parte de Robotech.

* Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, Voto 64-2012, de 23 de mayo. En el mismo sentido: Voto
1160-2011, de 13 de septiembre.



34.

35.

36.

37.

38.

III. ;Existe una falta de conformidad de los Robots imputable a Robotech o, por el
contrario, su mal funcionamiento es atribuible a los liquidos siniestrados por
LTMex?

En este apartado se demostrara que la falta de conformidad de los robots es imputable a

Robotech debido a que no se cumplen los pardmetros de conformidad del contrato con base en

lo pactado en la clausula 11 de los TC que refiere lo siguiente:

“GHM se reserva el derecho de devolver los productos adquiridos, si a juicio
exclusivo de GHM dichos productos no resultan adecuados conforme a los
parametros de conformidad del contrato y el derecho aplicable. GHM dispondra de
un plazo de un mes, contado a partir de que haya recibido los productos, para
informar al vendedor sobre los defectos identificados por GHM. Una vez hecho lo
anterior, el vendedor debera retirar los productos adquiridos, a su costa, y reembolsar
a GHM cualquier pago realizado por la compra de los mismos.”

Se hace referencia al articulo 35 (1) de la CISG la cual establece:

“El vendedor deberda entregar mercaderias cuya cantidad, calidad y tipo
correspondan a los estipulados en el contrato y que estén envasadas o embaladas en
la forma fijada por el contrato.”

Con base en lo anterior se desprende que las mercaderias deben de ser aptas para cualquier
uso especial que expresa o tacitamente se haya hecho saber al vendedor, que en este caso es la
desinfeccion de hospitales y clinicas tal como se desprende del punto 16 de los hechos del
caso. Robotech ofertd los robots con la tecnologia mas alta y capaces de desinfectar areas
sensibles y cerradas, por lo que la emision del olor a azufre en la operacion de los robots no
cumple con la conformidad del producto puesto que no corresponde a la calidad pactada.

a. Notificacion de la falta de conformidad

GHM identifico la falla en la operacion de los robots al hacer los andlisis necesarios sobre los

robots con el fin de conocer su origen. Por lo anterior, GHM actué de manera diligente al

comunicar la existencia de la falla a Robotech de manera oportuna e inmediata el dia 16 de

Julio, mismo dia en que se presento el defecto, por via correo electronico con el fin de poder

encontrar una solucion.

Esta notificacion responde al articulo 39 (1) de la CISG, que haciendo una interpretacion a

contrario sensu, se concluye que la falta de conformidad debe ser comunicada al vendedor

dentro de un plazo razonable. Este plazo se interpreta como razonable con base en lo pactado

en los términos de compra de GHM en su cldusula 11 previamente referida, la cual establece



39.

40.

41.

42.

un mes a partir de haber recibido los productos, los cuales se entregaron 17 dias previos a la

notificacion de la falla, cumpliendo con esta condicion.

b. Riesgo v. utilidad

Para demostrar la existencia del defecto en el producto de la contraparte en primera instancia
debemos retomar la definicion que se ofrece como criterio orientativo, la doctrina espafiola en
su Ley 21/1994 en su articulo 3, el cual nos dice que un producto defectuoso se entiende
como aquel “que no ofrezca la seguridad que cabria legitimamente esperar; teniendo en
cuenta todas las circunstancias y, especialmente, su presentacion, el uso razonablemente
previsible del mismo y el momento de su puesta en circulacion.”

Aunado a esto debemos analizar el uso razonablemente previsibles del robot, y aqui podemos
observar que de acuerdo a los hechos del caso en el punto 28 que el olor a azufre se dio con el
uso ordinario del robot el cual era dispersar el liquido desinfectante de manera automatica, el
profesor Antén nos explica en la doctrina espafiola que el uso razonablemente previsible
engloba a “No se trata del uso que el fabricante hubiera previsto, sino del que hubiera debido
prever en funcion de las caracteristicas del producto y de los previsibles consumidores”.
Partiendo de lo anterior, la parte actora sefiala que el defecto se debe al diseno del producto,
pues el problema se debe a los tubos de cobre que son parte de los componentes del robot, al
respecto también tomamos en cuenta de forma orientativa la doctrina norteamericana la cual
nos explica que existe un defecto de disefio “cuando los riesgos previsibles de dafios que
plantea el producto podrian haberse reducido o evitado mediante la adopcidon de un disefio
alternativo razonable, por el vendedor o distribuidor o tltimo miembro de la cadena comercial
de distribucion, y la omision del disefio alternativo hace que el producto no sea
razonablemente seguro”.

De manera complementaria, se analiza también el caso de Dreisonstok contra
Volkswagenwerk, A. G el cual nos habla de dos puntos relevantes primero tomar en cuenta si
el riesgo del disefio es razonable, para esto tomamos el segundo punto importante de este caso
el cual es el risk-utility test, este mecanismo compara si el riesgo generado por el disefo es
mayor a la utilidad del producto y como se mencion6 con anterioridad al ser un defecto que
surge con el simple uso del producto este pierde gran parte de su utilidad haciendo que el

riesgo generado sea mayor.
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43.

c. Diligencia en el uso

Aunado a lo anterior, GHM reconoce que dentro del contrato de robots se pactd lo siguiente

con base en su cldusula 14:
“El Vendedor no se hace responsable de los defectos que pueda presentar el Robot
por un uso inadecuado del Robot por parte del Comprador. Para efecto de asegurar
un uso adecuado, el Vendedor ha elaborado un Manual del Usuario, mismo que se
anexa al presente Contrato. El Manual del Usuario contiene una explicacion
detallada del funcionamiento del Robot en su version original al francés y
traducciones al inglés y esparniol. Sera responsabilidad del Comprador conocer el
Manual y asegurar que el Robot sea operado siguiendo las indicaciones contenidas en

el mismo”

44. Si bien, se desprende de los hechos que Robotech establecia que el defecto en los robots

45.

46.

podria ser consecuencia de un mal uso, GHM basé sus actuaciones para el uso de los

productos en el Manual de operaciones entregado por Robotech, mismo que al hacer una

revision detallada de éste se identificd una mala traduccion sobre los pasos para introducir el
liquido en los robots respecto a la palabra “verter” mas no “inyectar” el liquido en el tubo de
cobre como lo establecia el idioma original.

GHM considera que cumplié con su obligacion de revisar el manual en el idioma espafiol,

debido a que este fue el idioma en que fue entregado, asi como fue el idioma en el que se

llevo a cabo las primeras negociaciones y la redaccion del contrato. A pesar de lo anterior,

GHM tradujo el manual original con el fin de poder suplir cualquier falla, y aun cuando se

hicieron las suplencias sobre la mala traduccion y se afiadi6 el liquido, el olor a azufre

persistio en la operacion de los robots, siendo asi que GHM cumpli6 con las maximas
diligencias, eximiendo de cualquier manera un posible mal uso a los robots.

IV. ;Procede la resolucion del contrato de compraventa por parte de GHM y, en su caso,
debe Robotech restituir las cantidades pagadas por GHM, retirar los Robots y
pagar los dafios? O bien, ;debe GHM pagar el precio de los Robots pendientes de
entrega y los dafos?

La actora sostiene que procede la resolucion del contrato por actualizarse un incumplimiento

esencial asi como lo prevé el articulo 25 de la CISG cuando el incumplimiento “/...J cause a

la otra parte un perjuicio tal que la prive sustancialmente de lo que tenia derecho a esperar

’

en virtud del contrato...”.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

a. El incumplimiento esencial imputable a Robotech

El perjuicio es un propdosito interrumpido. El proposito de celebrar el Contrato de Robots para
la actora fue desinfectar espacios cerrados en cumplimiento de las obligaciones sanitarias y
laborales legales y exigidas por la pandemia. Si bien estas circunstancias que definen la
calidad de los robots no estdn expresas en el contrato, la pandemia y su gravedad es un hecho
del conocimiento de la demandada.

La emision del olor a azufre y la afectacion a la salud de 3 trabajadores motivo a GHM a
suspender el uso de los Robots hasta nuevo aviso. Esta medida es proporcional, pues operar
los robots con el olor a azufre pone en riesgo la salud de las personas en contacto con é€l,
situacion intolerable en un hospital o clinica. El defecto produjo un perjuicio consistente en la
interrupcion por tiempo indefinido de la operacion de los robots.

El perjuicio alegado se consuma en tres momentos: a) cuando la operacion de los robots cred
riesgos de salud en el sitio, b) en la interrupciéon de su operaciéon que resultd en el
impedimento total del propdsito del producto y c) la negativa de Robotech de subsanar los
defectos

Privacion sustancial de la expectativa de derechos. El articulo 35 de la CISG prevé que el
contrato definird la calidad esperada del producto. Del estudio del contrato, su negociacion y
las intenciones de las partes, se desprende que GHM tenia el derecho de recibir productos de
una calidad tal que permitiera la infeccion de espacios cerrados, asi como lo ofrecid6 Robotech
en las negociaciones del contrato® y en buena conciencia de la pandemia. La falta de
conformidad resultd en la interrupcion de la operacion de los robots que constituye por si
misma una privacion sustancial, pues el propdsito de la compraventa se ve impedido, maxime
que la demandada se rehus6 a subsanar el dafio al no ofrecer alternativas de solucion de
acuerdo con el punto 30 de los hechos del caso. En estas circunstancias, la interrupcion se
prolonga por tiempo indeterminado.

Previsibilidad del Perjuicio. Ahora bien, el articulo 25 de la CISG excluye el incumplimiento
esencial cuando la parte que haya incumplido no pudiese prever el resultado y se pase el test
de la persona razonable. En opinion de la actora, la conducta de Robotech no pasa el test de
razonabilidad, en virtud de que la evidencia documental refleja que a) el defecto era previsible
y que b) cualquier persona puede juzgar como intolerable el defecto en un contexto
hospitalario.

El Defecto se presenta consistentemente. Ya se excluyo la posibilidad de que la operacion

inadecuada del robot resultara en el defecto, en virtud de que posterior a la rectificacion de la

3> Punto 14 de los hechos del caso.
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53.

54.

55

56.

57.

traduccion de los manuales de operacion, el defecto persistid. Se suma el anexo 5, que revela
que 2 de 20 robots presentaron el mismo problema. De los 20 robots que GHM opero, 16
resultaron defectuosos. En este sentido, en dos instancias, una muestra de 20 robots tuvo un
100% de probabilidad que al menos 1 robot presentara el defecto. Basta con garantizar esta
probabilidad en un solo producto para demostrar la previsibilidad.

Test de Razonabilidad. En este segundo punto de andlisis se compara la conducta de robotech
con las de una persona razonable en las mismas circunstancias. Se ofrecen tres criterios para
demostrar que una persona razonable hubiese actuado distinto: antecedentes, el tamafo de la
muestra, el contexto de pandemia en un hospital.

En cuanto a los antecedentes, debe sefialarse que Robotech alega no haber experimentado los
mismos problemas hasta que GHM operd los robots. En este sentido, al enterarse por primera
vez de los problemas, una respuesta razonable es indagar la causa en sus mecanismos de
control de calidad. Sin embargo, la respuesta de Robotech fue sefalar el liquido desinfectante,
un producto del que desconoce el control de calidad. La demandada prefiri6 sefialar un
producto del que desconoce su manufactura en lugar de observar primero la propia. Este es el

primer criterio de razonabilidad que no pasa el test.

. En cuanto al tamafio de la muestra, se observa que 20 robots es la cantidad similar al

inventario que Robotech manejé al momento de celebrar el contrato. Aplicando la formula de
muestra aleatoria en una poblacion finita®, con un parametro de confianza del 80% y un
margen de error de 5%’, la muestra debio ser de 14 robots. Es alta la probabilidad de que entre
2 a 16 robots defectuosos aparecieran en el control de calidad, de modo que una persona
razonable hubiera detectado el problema antes de celebrar el contrato.

Finalmente, al conocer el defecto, una persona razonable hubiera estimado que un olor a
azufre y el SARS-CoV-2 afectan las vias respiratorias, de modo que hubiera prevenido,
advertido — o al menos subsanado — el defecto. Con todos estos elementos se concluye que
la conducta de la demandada no pasa el test de la persona razonable.

b. Procedencia de la devolucion, la resolucion e indemnizacion

La devolucion de la mercaderia es procedente por virtud de la clausula 11 de los TC que prevé
el derecho de devolver los productos que no cumplan con los parametros de conformidad y de

solicitar el reembolso de los pagos realizados en la compraventa.

¢ Explicado a profundidad por
https://www.uaeh.edu.mx/docencia/P_Presentaciones/tizayuca/gestion_tecnologica/muestraMuestreo.pdf
7 Estos parametros se consideran bajos, permitiendo una muestra mas pequefia.
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58. La resolucion del contrato encuentra fundamento en los articulos 26 y 72 de la CISG, pues

59.

queda patente que la demandada incurrié en un incumplimiento esencial del contrato antes de

entregar el total de 40 robots a GHM, y ésta surte efectos gracias a que GHM comunic¢ la

resolucion el 24 de julio, durante el plazo legal.

El articulo 45 de la CISG prevé el derecho de exigir la indemnizacion por los dafios y

perjuicios en caso de incumplimiento esencial del contrato, cuestion acreditada en el punto 3.

Puntos petitorios

Con base en la exposicion de los hechos, el derecho involucrado y los argumentos expuestos,

se solicita al Honorable Tribunal Arbitral lo siguiente:

1.

14

Que el TA declare la existencia del acuerdo arbitral acordado en los Términos de
Compra y por ende, su competencia para conocer la demanda de GHM contra
Robotech

Que el TA se declare incompetente para conocer de la disputa entre Robotech y
LTMex

Que el TA declare la existencia de la falta de conformidad de los robots es imputable a
Robotech.

Que el TA ordene la devolucion de los 20 robots en posesion de GHM.

Que ¢l TA declare al Contrato de Robots resuelto.

Que el TA condene a Robotech al pago de la indemnizacion por dafios y perjuicios

devenidos por incumpliento al Contrato de Robots.



“Por medio de la presente, declaramos que este Escrito ha sido redactado exclusiva e
integralmente por los estudiantes miembros del equipo de la Universidad identificada por los

Organizadores con el nimero 63, en los términos previstos en las Reglas de la Competencia.”

s g o8

Asesora de Equipo Integrante 1 Integrante 2
e T~
Integrante 3 Integrante 4
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