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MEMORIAL DE CONTESTACION

1. Robotech presenta este Memorial de Contestacion a partir de la representacion que se
establecid en el apartado A del Acta de Mision.

2. La controversia sustantiva se puede resumir en: (i) la invalidez del acuerdo de
arbitraje; (ii) la vigencia del Contrato de Robots, al no existir circunstancias que
justifiquen su resolucion; (iii) el incumplimiento de pago de los Robots restantes; (iv)
la falta de conformidad en la operacion de los Robots, y que cualquier carga sera
atribuida a LTMex; (v) la procedencia del pago de los intereses como consecuencia
del retraso en el pago de los 25 Robots restantes; (vi) la procedencia del pago en la
condena en costas a GHM.

3. Por su parte, la controversia adjetiva se resume en: (i) la invalidez de la clausula
arbitral entre Robotech y GHM ; (ii) la incompetencia del Tribunal Arbitral respecto a

la reclamacion de Robotech hacia LTMex.

1 JExi n I rbitral entre R h HM I_en ien m ncia el

tribunal arbitral para conocer de la controversia entre dichas Partes?

4. De conformidad con el articulo 1423 del Codigo de Comercio se puede decir, que no
existe un acuerdo arbitral entre Robotech y GHM, pues si bien no estd en duda que se
hayan intercambiado serie de comunicaciones por los medios que la ley autoriza, la
demandante estd siendo omisa de que el propio ordenamiento establece que para
equiparar una comunicacion como un acuerdo de arbitraje, es necesario que el
contrato conste por escrito y la referencia implique que esa clausula forma parte del
contrato; en el contrato base firmado por las partes no se hace referencia a ninguna
clausula compromisoria que someta las controversias al arbitraje.

5. En primera instancia se puede entender, que no solo porque se haya establecido una
comunicacion como las que la ley menciona, significa que por ende se constituye un
acuerdo arbitral, por otro lado es necesario e indispensable interpretar la voluntad de
las partes; de ahi que “el convenio arbitral, en principio, obliga a quienes lo celebran a
sujetarse a un procedimiento de esa naturaleza (arbitral) y a no acudir a los 6rganos

jurisdiccionales para decidir una controversia™'.

' Amparo Directo en Revision 6916/2019 Ministra ponente Norma Lucia Pifia Hernandez.



6. En base a lo anterior, es importante mencionar que Robotech nunca tuvo
consentimiento o voluntad de someter expresamente las controversias al arbitraje, lo
cual es considerado como un requisito de validez ante la Convencion de Nueva York?,
en donde se establece que las partes pueden someterse ante arbitraje, a menos que se
demuestre que dicho acuerdo es nulo, ineficaz o inaplicable; por lo tanto, no puede
tener validez un acuerdo que no tiene voluntad de una de las partes.

7. Tan es asi que para interpretar si hubo consentimiento de someterse al arbitraje, se
identifican los siguientes principios: 1. buena fe’, y 2 .interpretacion contra
proferentem®, de estos principios se deduce que la buena fe debe ser en base a la
intencion de las partes (cuando ambas intenciones sean distintas) asi se debe examinar
con todo el contexto es decir desde la firma del contrato hasta el momento de la
disputa, por otro lado el principio contra proferentem establece que ante oscuridad y
duda, no debe beneficiar la interpretacion a quien redact6d las clausulas es decir a
GHM.

8. Del anterior parrafo, se entiende entonces que la_buena fe es la intencion pero también

la_interpretacién de la conducta de las partes desde la firma del convenio hasta el

momento del problema, como es el presente caso las actuaciones de Robotech, nunca

mostraron una voluntad expresa de someterse al arbitraje, tan es asi que no firmaron
ningun convenio arbitral o convenio que remitiera e hiciera mencion expresamente de
que las controversias se resolvieran por arbitraje, del mismo modo se encuentra al
momento de la disputa con la pretension de establecer que no es valido dicho acuerdo.

9. Por otro lado, es necesario interpretar el principio contra proferentem, puesto que en
el momento de duda y oscuridad, se debe tomar en cuenta que la parte demandante es
quien redactd el contrato y por ende no se le debe favorecer con la interpretacion

10. Asimismo, y en virtud del articulo 1432 del Cédigo de Comercio, se presenta la
excepcion de incompetencia del Tribunal Arbitral para conocer de la presente
controversia, en virtud de no existir acuerdo arbitral valido que establezca que las
controversias se resolveran mediante el arbitraje, lo anterior se complementa con la
jurisprudencia STC de 2.12.2010 que establece que la sumision al arbitraje debera ser

“explicita, clara, terminante e inequivoca”.

2 Convencion de Nueva York, articulo II numeral 3:
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/es/new-york-convention-s.pdf
% Concepto de buena fe, Castangino Diego, 2018-2019, pag 4.

*ICC Award No. 3460, Clunet 1981, at 939 et seq.:

http://translex.uni-koeln.de/203460/ /icc-award-no-3460-clunet-1981-at-939-et-seq/



II. ;Tiene competencia el tribunal arbitral para conocer la reclamacién de daios de Robotech
en contra de L TMex?

I1.

12.

13.

14.

15.

El tribunal es competente para conocer la reclamaciéon de dafos de mi representada en
contra de LTMex, por los siguientes motivos:
En primer lugar se recoge la incongruencia en la que cae la contraparte en respecto a
este punto, pues en primer lugar hace todo lo posible por estirar multiples doctrinas,
precedentes y puntos de interpretacion, con el objetivo de hacer valer el principio “4
favor arbitrii”’, para posteriormente disponerse a ignorar lo contenido en todo su
material citado en cuanto a definir si puede el Tribunal conocer la reclamacion de
dafios en contra de LTMex. Lo anterior resulta atin mas il6gico si tomamos en cuenta
que a la fecha LTMex se encuentra incorporado al presente procedimiento arbitral por
voluntad propia.
El veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020), el director juridico de GHM
informd por medio de comunicaciones reconocidas que segun se habia determinado
por la referida empresa, los Robots y el liquido desinfectante proporcionado por
LTMex, no estaban cumpliendo con la funcidon para la que habian sido adquiridos,
terminando en el acto (sin reconocer la legalidad de dicha accion) con la relacion
contractual que se sostenia con ambas partes receptoras del comunicado en comento.
De dicha comunicacion podemos rescatar dos elementos fundamentales para la
cuestion dos (02):

a) GHM no realiz6 la “resolucion de contrato” de manera legal y justificada, y;

b) GHM manifestd con certeza que bajo su consideracion, LTMex compartia la

responsabilidad del supuesto mal funcionamiento de los Robots, teniendo como

resultado que a su vez GHM diera por rescindido el contrato que dichas

compaiiias habian celebrado (sin reconocer la legalidad de dicha accion).

A los hechos antes narrados, debemos sumarle lo contenido en el punto 60 del caso
hipotético, en el cual LTMex acept6d su incorporacion al arbitraje, y posteriormente
acord6 junto con GHM el ser representados por un mismo despacho. A la luz de
dichos acontecimientos seria imposible el considerar que LTMex no se encuentra
involucrado de facto y de jure, en el fondo y la forma del presente procedimiento

arbitral.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

Lo anteriormente expuesto, reune las condiciones necesarias para que se considere
que existe consentimiento implicito por parte de LTMex para someter cualquier
asunto juridico relacionado con el fondo del presente procedimiento arbitral. Lo
anterior se aborda por el reconocido autor Juan Pablo Labbé Arocca en su articulo
titulado “The extension of arbitration agreement to apparent third parties in
international arbitration: Analysis of some theories”.

Asimismo, tiene aplicacioén la doctrina de los actos propios, comunmente conocida
como Venire contra factum propium non valet, puesto que LTMex no puede aceptar
plenamente el formar parte del arbitraje que hoy nos concierne, para posteriormente
intentar limitar los alcances de este Tribunal Arbitral de manera unilateral y arbitraria.
Lo cierto es que la reclamacion de dafios de mi representada en contra de LTMex no
solo guarda relacion con el fondo del procedimiento arbitral que inici6 GHM en
contra de Robotech, sino que esta directamente ligada a la materia que se debera
estudiar a lo largo de esta disputa, por lo que al aceptar participar en el presente
arbitraje, ha aceptado de manera implicita la competencia del Tribunal Arbitral para
resolver las diferentes disputas y conflictos derivados del mismo.

Por ultimo, se invoca el consagrado principio Kompetenz-Kompetenz, con el cual ese
Tribunal Arbitral puede considerar y aprobar la extension del acuerdo a la parte no
signataria.

Como ya se menciond, la competencia del arbitro estd dada de un modo excepcional a
partir del consentimiento de las partes de someter una determinada controversia al
conocimiento del arbitro, y en ese sentido, se limita a las personas que han
manifestado tal consentimiento, por tanto, la extension subjetiva del arbitraje
corresponde a una cuestion acerca de la competencia del arbitro. Asi, para hacer
comparecer al arbitraje a un tercero aparente, sin tener que resolver ante los jueces
ordinarios de manera previa la efectividad de algin supuesto que justifique
considerarlo como parte, es necesario que dicha cuestion acerca del alcance subjetivo
de la competencia del arbitro sea resuelta por ¢l mismo.

La consagracion de este principio permite que se demande en sede arbitral de manera
directa a las personas o entidades que son terceros aparentes; de modo que, ante la
eventual alegacion de incompetencia del arbitro por no estar ellos comprendidos
dentro del d&mbito subjetivo sobre el cual el compromisario ejerce su jurisdiccion, se
producira un incidente que tendrd que resolverse en el mismo arbitraje, sin que este

deba detenerse, o incluso ser resuelto en la sentencia definitiva.



22.

23.

24.

De este modo, la verificacion de los supuestos facticos que hacen posible la
consideracion de dicho tercero aparente como parte en el arbitraje, serd una cuestion
probatoria que debera resolver el propio arbitro a la hora de pronunciarse sobre su
propia competencia.

Por ultimo, y en relacion al punto del memorial de demanda identificado como “307,
se aclara que contrario a lo argumentado por la contraparte, el que el Tribunal Arbitral
se estimara competente para conocer la reclamacion de danos de mi representada en
contra de LTMex, no afectaria el deber de llevar de manera expedita y eficaz el
arbitraje, si o todo lo contrario.

Se afirma lo anterior pues el concentrar las disputas entrelazadas o plenamente
relacionadas como las que se han planteado en el procedimiento arbitral bajo la optica
y competencia de un mismo Tribunal Arbitral, se estaria hablando de una descripcion
de la eficacia misma, y no como lo menciona la contraparte una situacion en la cual se
desvie la atencion de la accion impulsada por GHM, pues el afirmar eso seria dudar
de la capacidad de los mismos arbitros que conforman ese cuerpo arbitral, sin haber

ofrecido prueba o indicio alguno de que nos encontrariamos ante tal caso.

Fondo

III. ;Existe una falta de conformidad de los Robots imputable a Robotech o, por el contrario,
su mal funcionamiento es atribuible a los liquidos siniestrados por LTMex?

25.

26.

El mal funcionamiento de los Robots es atribuible a los liquidos suministrados por
LTMex. Esto se puede ver reflejado incluso en los hechos’, considerando que la
contraparte solicitd que se llevara a cabo un analisis por un experto: LabMex. Informe
en el cual en ningin momento se hizo menciéon a una potencial falla o falta de
conformidad de los Robots, sino que al contrario, y como este Tribunal podra
observar, el experto concluyd que el liquido en circunstancias no adecuadas podria
ocasionar la clase de problemas que acontecieron en el caso que nos ocupa.

En este apartado se demostrara que lo que pretende la contraparte en su infundado

escrito de demanda es incorrecto y que, ademds, lejos de existir una falta de

® Pagina 14, parrafo 34 del Caso Hipotético.



conformidad imputable a Robotech, la situacién que acontecid es atribuible a los
liquidos suministrados por LTMex.

27. En primer término cabe mencionar que, contrario a lo que aduce la demandante, mi
representada no busca deslindarse de responsabilidad. Robotech de ninguna manera
asumi6 responsabilidad por el buen funcionamiento de los Robots con el liquido, sino
que por el contrario, desde la primera comunicacion por llamada con la ahora
demandante, Robotech hizo de su conocimiento que su responsabilidad se limitaria a
la entrega de los Robots®.

28. Asimismo, se hace referencia al articulo 79 CISG, para sustentar el hecho de que
Robotech no puede asumir responsabilidad por la calidad del liquido suministrado por
un tercero, toda vez que se trata de un hecho ajeno a la voluntad de mi representada,
el cual no podria esperar al momento de la celebracion del Contrato de Robots. De tal
manera que el dicho de la contraparte consistente en que “el obligado es responsable
incluso cuando no fue culpa suya” resulta completamente inaplicable al caso concreto.

29. De la misma manera, y de conformidad con el diverso articulo 80 de la CISG, se hace
notar a este Tribunal que la demandante estd invocando el incumplimiento de mi
representada incluso cuando éste s6lo podria haberse causado por omision de aquella,
siendo que, tal como se demostrara en el punto litigioso siguiente, fue la contraparte
quien claramente incurrié en un uso inadecuado de los Robots.

30. La parte actora en su memorial solicita que se analice este caso bajo el “hipotético
entendimiento que tendria una persona razonable”. Bajo esta misma hipoétesis se pide
a este Tribunal arbitral resuelva razonablemente, considerando no es sensato pensar
que los Robots tuviesen la reaccion que tuvieron simplemente por sus componentes,
cuando lo logico es concluir que los olores emitidos son producto del liquido,
principalmente al considerar que los Robots seguian funcionando con normalidad.

31. Por otro lado, la demandada también pretende hacer creer que la carga de la prueba es
de Robotech por el principio de proximidad de la prueba y porque “Robotech es el
fabricante de los Robots mientras que LTMex es un simple comercializador”. Sin
embargo, corresponde a la parte demandante la carga de comprobar la falta de
conformidad en la que sustenta su pretension.

32. Lo anterior se debe al principio “onus probandi”, el cual establece que “cada litigante

debera soportar la carga de la prueba de los datos que constituyen el supuesto de

6 P4gina 6, parrafo 14 del Caso Hipotético.
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33.

hecho’’, es decir, que lo que constituye la veracidad de cualquier alegacion propuesta
es la evidencia que se presenta para solventar la formulacion planteada; por lo que en
el caso concreto claramente le corresponde a GHM probar que el mal funcionamiento
de los Robots se debio a alguna causa imputable por parte de mi representada.

Por lo tanto, y a la luz, tanto del derecho, como de los hechos, este Tribunal podra
concluir que (i) Robotech no puede asumir responsabilidad por la calidad de un
producto suministrado por un tercero; (ii) la responsabilidad de Robotech se limitaba
al envio de los productos en las instalaciones de GHM; (iii) una reaccion como la que
acontecid solo podria derivarse de una falta de conformidad de los liquidos

suministrados por LTMex y (iv) a la parte que alega, le corresponde probar.

IV. ;Procede la resolucion del contrato de compraventa por parte de GHM v, en su caso, debe

Robotech restituir las cantidades pagadas por GHM, retirar los Robots v pagar los dafios? O
bien, ;debe GHM pagar el precio de los Robots pendientes de entrega y los dafios?

34.

35.

36.

37.

Resulta improcedente la pretension de GHM toda vez que no existe una falta de
conformidad de los productos, en consecuencia, no existen bases para declarar la
resolucion del Contrato de Robots, mucho menos, para restituir la situacion previa a la
celebracion del contrato y el pago de dafios y perjuicios.

Sin perjuicio de las manifestaciones realizadas previamente respecto la falta de
jurisdiccion del Tribunal Arbitral, se expone lo siguiente en el caso en que
incorrectamente se asuma competencia. Lo anterior para garantizar en ese caso la
debida defensa de presentar el caso de Robotech.

En principio, se debe destacar que GHM sustenta la falta de conformidad en dos
supuestos, a saber, (i) los Términos de Compra y (ii) la CISG. Sin embargo, es
improcedente la inconformidad en ambos casos.

En primer lugar, resultan inaplicables los Términos de Compra toda vez que no
forman parte del Contrato de conformidad con el articulo 19 CISG. Al momento de
celebrar el Contrato de Robots no se incorpord su texto, resultando aplicables las
condiciones pactadas expresamente en el Contrato de Robots: la CISG, y en su

silencio, lo previsto en los principios UNIDROIT.

7 Artavia Barrantes Sergio, et.al. . (Desconocido). “La Prueba en General”. Instituto Costarricense de Derecho
Procesal Cientifico.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

No obstante, incluso resulta improcedente la falta de conformidad por parte de GHM
bajo el supuesto de los Términos de Compra. La clausula 11 de los Términos de
Compra, si bien permiten a GHM realizar una inconformidad con los productos,
también es cierto que lo condiciona a que estos “no resulten adecuados conforme a los
parametros del contrato y el derecho aplicable”, por lo que no se trata de una facultad
indiscriminada de una de las partes.

Es decir, se debe partir de la base que la notificacion que debid realizar GHM debe
exponer claramente por qué los Robots no son conforme a los parametros del contrato
o el derecho aplicable. Siendo, que en realidad se limitd a manifestar mediante
comunicaciones de correo electronico sin sustentar técnica o legalmente el derecho a
resolver que alega.

Lo anterior incluso se confirma al momento en que la notificacion de resolucion se
realizd sin siquiera haber realizado analisis a los Robots, mismos que fueron
encargados posteriormente por LabMex. Es decir, GHM en ninglin momento acreditd
una falta de conformidad.

No se trata de un punto de interpretacion del fondo de un incumplimiento, sino que
debe tomarse un paso previo. El Tribunal Arbitral debe partir del hecho que la
notificacion, al no cumplir con los requisitos -ad cautelam- contractuales o legales, la
falta de conformidad que alega GHM resulta improcedente.

Es decir, el hecho que GHM haya incumplido con su carga procesal de debidamente
acreditar ante Robotech la falta de conformidad conforme los parametros del contrato
o el derecho aplicable conlleva a declarar que no existe una falta de conformidad. En
consecuencia, no le asiste el derecho a GHM a resolver el Contrato de Robots.
Asimismo, la sola notificacion no debe considerarse suficiente para una resolucion
contractual ya que la parte que se opone —Robotech- puede controvertir la existencia
del incumplimiento. En ese sentido, al interpretar los Términos de Compra resulta que
si bien GHM pudiese tener una facultad unilateral, Robotech tiene la facultad de
oponerse y con ello se requiere la intervencion judicial —en el caso concreto que este
Tribunal Arbitral carece de jurisdiccion-.

Ahora bien, la improcedencia de la falta de conformidad incluso tiene puntos de
conexion con lo establecido por la CISG de conformidad con lo establecido en los
articulos 25 y 39 CISG. El detrimento que una parte debe sufrir para considerarse
esencial debe ser comunicado o informado a la otra parte y exponer como se priva a

dicha parte sustancialmente de lo que tenia derecho a esperar por el Contrato.
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45. GHM no fue privada, sino que se privo de lo que sustancialmente tenia derecho a
esperar por el mal manejo de los Robots y el liquido desinfectante.

46. Se debe partir de la base que GHM incurrié en un riesgo creado conforme lo dispone
el articulo 80 CISG. Ello se confirma del propio Informe LabMex.

47. Atendiendo al informe encargado por GHM, se concluye que el liquido desinfectante
es adecuado si (i) no se expone a temperaturas que excedan los 30 grados; (ii) no se
expone a la intemperie. Es decir, la interpretacion que GHM pretende dar a este
documento soslaya el hecho que no se diagnostica la cura, sino la enfermedad.

48. GHM ocult6 a Robotech —¢ incluso a LTMEX- que pretendia mantener el liquido
desinfectante y los Robots a una temperatura superior a la esperada por una persona
razonable en un hospital. Esto contraviene francamente el deber de informar al que
hace referencia el articulo 8 CISG.

49. Atendiendo a las propias conclusiones de LabMex, el motivo por el cual el
desinfectante y la composicion del Robot provocan una reaccion, recae en el hecho
que GHM expuso a los Robots a temperaturas mayores a 30 grados y mantuvo el
liquido a la intemperie.

50. De esta forma, Robotech no tenia conocimiento ni debia tener conocimiento del uso
extremo que GHM implementaria con los Robots, con mayoria de razén que
supuestamente serian operados en hospitales. Es un hecho notorio que los hospitales
no manejan temperaturas tan altas, por lo que el riesgo creado de GHM resulta en su
propia negligencia, contraviniendo el principio de especialidad que rige a todo
comerciante y por ende, actualizando la exoneracion a la que hace referencia el
articulo 80 de la CISG.

51. En conclusion, ante la existencia de una falta de conformidad, resulta la

improcedencia de la resolucion del Contrato de Robots parcial o totalmente.

C. Pretensiones

Por lo anteriormente expuesto, se solicita del Tribunal Arbitral:
a) Determine que no existido un acuerdo de arbitraje valido y por lo tanto declararse
incompetente. Para el caso de que, no obstante lo expuesto, el Tribunal Arbitral se
declare competente, entonces:
b) Determine que el Contrato de Robots esta vigente, al no existir circunstancias que

justifiquen su resolucion y, por lo tanto, ordene a GHM que cumpla con el pago del

13



precio pactado por la venta de los 25 Robots restantes, esto es € 1,275,000 Euros,
tomando recepcion de los Robots restantes.

¢) Determine que cualquier falta de conformidad en la operacion de los Robots fue
ocasionada por los liquidos suministrados por LTMex y, por tanto, condene a dicha
empresa al resarcimiento de dafios causados a los Robots por la utilizacion de sus
productos, asi como al pago de otros dafos a la reputacion de mi representada.

d) Ordene a GHM el pago de danos y perjuicios generados por cualquier
incumplimiento derivado de la demora en el pago del precio.

e) Ordene a GHM el pago de intereses como consecuencia del retraso en el pago de
los 25 Robots restantes, considerando que los mismos fueron enviados dentro de los
plazos acordados.

f) Ordene a GHM y LTMex el pago de los gastos y costos incurridos en el arbitraje,
incluyendo los derivados de la administracion del arbitraje, los honorarios de los

arbitros y los relativos a la defensa legal.
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