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I11. Exposicion de los hechos

Con fecha 24 de enero de 2018, Foods adquiri6 acciones representativas del 27% del capital social de
Sabores, luego de meses de amplias discusiones con los Accionistas A durante el 2017 (Caso, 9 4).
Derivado de lo anterior, el 26 de enero de 2018 las partes celebraron un Convenio entre Accionistas y
celebraron una AGEA (Caso, Y 6) donde, entre otras disposiciones, Sabores se transformé en una S.A.P.I
de C.V y aprobaron la reforma total de los estatutos de Sabores (Caso, g 10).

Al principio de la relacion entre los accionistas de la serie A y Foods no existio conflicto alguno entre las
partes (Caso, 9 20). El 24 de enero de 2019, se publicaron dos convocatorias en el Diario Oficial, para
llevar a cabo una AGEA, misma que se realizo en fecha 8 de febrero de 2019 en el domicilio social de la
Sociedad (Caso, 9 20), con el objeto de discutir y aprobar la reforma y modificacion de los estatutos sociales
de Sabores (Caso, 4 21), por lo que dentro de las disposiciones adoptadas dentro de la mencionada asamblea
se establecio principalmente: dejar sin efectos el Convenio entre Accionistas (Caso, 9 22).

Lo anterior, fue aprobado mediante resolucion adoptada en dicha asamblea por el 73% de las acciones
representativas del capital social de la Sociedad (Asamblea, sexta resolucion), por lo que se determind que
no existié mala fe por incumplimiento al pacto de socios u otros supuestos derivado a que el mismo fue
dejado sin efectos (Caso,  22). Foods actualmente reclama su derecho a ejercer la opcion de venta
conforme a lo que habia sido pactado en la clausula 5.3 bis del Convenio entre Accionistas, a pesar de que
las decisiones adoptadas fueran no revocadas (Caso, 9 29).

Con fecha 06 de agosto de 2019, se celebro una AGEA en las que se adoptaron varias decisiones que inter
alia, incluy6 excluir y expulsar a Foods de la sociedad debido a su actuar desleal por ejercitar lucros
indebidos y seguir intereses distintos a los Accionistas A, asi mismo, se dispuso que se depositaran los
titulos de acciones de Foods en la tesoreria de Sabores, representativos al 27% del total de Acciones de
Sabores (Caso, 34). El 27 de septiembre de 2019, la Secretaria de la Corte Internacional de Arbitraje de la
ICC, recibi6 una solicitud de Arbitraje presentada por Foods demandando a Sabores y los Accionistas A

(Caso, 9] 36).

IV. PRIMERA PARTE: ARGUMENTOS PROCESALES
En lo concerniente a los argumentos de caracter procesal de la presente defensa, en este apartado
se exponen las razones por las que la clausula arbitral celebrada dentro del Convenio entre
accionistas de la serie “A” y accionistas de la serie “F”, no tiene eficacia para que este tribunal
conozca y asimismo pueda dirimir la presente disputa ya que dicho convenio entre accionistas
quedod sin efecto y en consecuencia la cladusula compromisoria también. De modo que esta

argumentacion se basa en los siguientes puntos: A). El Tribunal no es competente para conocer la
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presente controversia; B). y finalmente el acuerdo de arbitraje contenido en el Convenio entre
Accionistas es invalido.
A. De la incompetencia de este Tribunal Arbitral para conocer de la presente controversia,
por no ser extensible para impugnar acuerdos societarios
La clausula arbitral no tiene el alcance de conocer controversias emanadas de actos juridicos
societarios, a pesar de ello, la contraparte argumenta, que la clausula arbitral es autdbnoma por lo
que la misma es valida a pesar de haber dejado sin efecto el Convenio entre Accionistas en la
Asamblea de fecha 8 de febrero del afio 2019, por lo que es razén suficiente para que esta
controversia sea sometida a Arbitraje (Demanda, q 19).
Es importante remarcar que la validez sustancial o nulidad del acuerdo arbitral deben ser juzgadas
conforme al derecho que sea aplicable a aquel, es decir, sujeto a la ley elegida por los accionistas
y en su defecto, la de la sede del tribunal arbitral, siendo en este caso la lex mercatoria la ley
vigente de México.
Es menester indicar que, si bien existe autonomia dentro de la clausula arbitral y esta permite
resistir una reclamacion de dicho acuerdo, el mismo no puede ser eficaz, dado que el convenio
entre accionistas fue dejado sin efecto, ya que si el mismo no es eficaz éste no permitiria que un
arbitro proceda a dirimir la controversia mediante Arbitraje sino también a cualquier reclamacion
que verse sobre dicha clausula.
Gonzales de Cossio afirma que: “si el contrato es nulo, el acuerdo arbitral (que es parte del
contrato) como accesorio seguiria la suerte de lo principal: el acuerdo arbitral también seria
nulo, y el laudo que al amparo del mismo se emita no podria tener efectos juridicos, un resultado
tanto logico como juridico”. (Cossio, 2016). En este mismo sentido, se rompe la certeza de los
efectos que produce el pacto arbitral, ya que no deja en claro la obligatoriedad del acuerdo en el
que incurrieron las partes.
Para que un convenio arbitral sea efectivo debera ser capaz de generar consecuencias legales, de
manera que las partes puedan exigirse acudir a arbitraje para resolver la controversia. La cuestion
en cuanto a la eficacia del acuerdo arbitral y su existencia misma resulta un punto clave ya que el
convenio arbitral es la “piedra angular del arbitraje”. En otras palabras, el arbitraje mismo
“descansa sobre la base de la validez y eficacia” (All, pag. 29), del acuerdo arbitral. Es por ello

que sin acuerdo valido o eficaz no hay arbitraje.
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En el mismo sentido, Artuch Iriberri, afirma que: “la importancia de la indagacion acerca de la
voluntad real de las partes con respecto al convenio arbitral, concluyendo que, el arbitraje llega
a donde las partes quisieron, nada mas” (Iriberri, pag. 98), aunado a ello, las partes que en el
presente caso son los accionistas de la serie “A” y de la serie “F”, de conformidad con la teoria de
contrato y las obligaciones, deben de cumplir con los requisitos de existencia y validez que éstas
sefalan para tener sustento juridico en cuanto a la clausula arbitral.

Asimismo, ademas de existir esa voluntad entre los accionistas y los requisitos que se deben seguir
para la validez del acuerdo es menester mencionar que: “Para que se configure un acto juridico
no basta cualquier manifestacion de la voluntad, sino que es necesario que el agente o agentes
persigan un objeto juridico, que es la creacion modificacion o extincion de relaciones juridicas”
(Ospina, pag. 237), haciendo hincapié a ese derecho que tienen las partes de poder extinguir o dejar
sin efecto en su totalidad cualquier relacion juridica que hayan convenido en el mismo,
concatenado a la clausula arbitral.

De conformidad con los elementos de la existencia de la clausula arbitral el objeto de esta debe ser
claro en el contrato que lo contiene, Gonzales de Cossio concibe que: “el elemento de existencia
en el objeto directo es la creacion o transmision de obligaciones y/o derechos. El objeto indirecto
es el objeto de la obligacion; la cosa. En el contexto del acuerdo arbitral, el objeto sera la
controversia que surja de una determinada relacion juridica” (Gonzales de Cossio, pag. 69). Para
que se pueda determinar la eficacia de la cldusula arbitral, debe existir entonces una relacion
juridica entre los accionistas como ya se indico ut supra, y que esté determinada para que pueda
ser eficaz y genere los efectos legales.

La Unica apreciacion que es posible hacer en un plano teoérico es que la ineficacia del convenio
arbitral de la que habla el articulo II.3 de la Convencion de Nueva York en la que establece: “El
tribunal de uno de los Estados Contratantes al que se someta un litigio respecto del cual las partes
hayan concluido un acuerdo en el sentido del presente articulo, remitira a las partes al arbitraje,
a instancia de una de ellas, a menos que compruebe que dicho acuerdo es nulo, ineficaz o
inaplicable” (Naciones, 1958), por lo que depende del grado de gravedad del defecto del convenio,
de forma que no sea posible deducir de su enunciado que las partes hayan querido someterse a
arbitraje.

En conclusion, dentro del analisis de la doctrina mencionada uf supra, Paula All hace hincapié en

que el Arbitraje descansa en base a la eficacia y validez de la cldusula arbitral, es menester indicar
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que la clausula ya no cuenta con los efectos legales, es decir que haya nacido a la vida juridica y
a la fecha permanezca en la misma, sin embargo tal presupuesto no se puede llevar a cabo ya que
la misma no tiene ningtin efecto legal, concatenado a que el acuerdo arbitral, por tener un caracter
accesorio debe de seguir la suerte del principal es decir el convenio entre accionistas, por lo que al
haber quedado este sin efectos, la clausula arbitral por consiguiente quedo6 sin efectos también, lo
que provoca que este tribunal arbitral no sea competente para conocer de la presente controversia

y por lo tanto no es el medio adecuado ni puede ser extensible para impugnar acuerdos societarios.

B. De la ineficacia del acuerdo de arbitraje contenido en el Convenio entre Accionistas por
haber quedado sin efecto en virtud de las decisiones adoptadas en la AGEA
La separabilidad de la clausula arbitral del Convenio entre accionistas por parte de los accionistas
de la serie “A”, serie “F” y de “Sabores Caseros Mexicanos”, es una ficcion legal, esto porque es
contraria a la 16gica (Reuben, pag. 819 y Keneth, pag. 167).
El principio de separabilidad es una presuncion, no auténticamente una regla vinculante. No es
impuesto externamente a las partes, de hecho, las mismas pueden pactar expresamente la no
aplicacion de la separabilidad. La clausula arbitral no es total ni necesariamente autébnoma o
independiente del contrato principal. En realidad, estd estrechamente vinculada al contrato
principal, cumpliendo una funcién de apoyo.
Como un principio general del derecho, ampliamente reconocido, se determina dentro de la
legislacion mexicana: “Lo accesorio sigue la suerte de lo principal, comprendido en latin
accesorium sequitur principale, con este principio se da a entender que no puede existir una cosa
secundaria sino existe una de la cual deriva; por el contrario, si puede existir la cosa primaria sin
la secundaria o accesoria.” (Enciclopedia juridica mexicana, Pag. 780) de esto deviene que este
principio debe estar presente en todo proceso judicial o documento legal que se redacte.
Es el caso, que en la AGEA de Sabores Caseros Mexicanos S.A.P.1., de C.V. celebrada en fecha 8
de febrero de 2019 se dej6 sin efecto el Convenio de Accionistas (Caso,  22), en consecuencia,
todo el convenio aducido por la demandante se dejo sin efectos mediante la asamblea, puesto que
carece de valor juridico, por lo cual el contrato principal “Convenio entre accionistas” pierde
eficacia y no surte efectos para la S.A., por lo tanto, todo lo que derivaba de ella también pierde
validez, puesto que de conformidad con el principio accesorium sequitur principale, este sigue al
contrato principal, es decir el contrato principal dejo de surtir efectos, por lo tanto todo lo accesorio

al mismo pierde validez y se establece que nada proviene de la nada.
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Sin convenio no existe clausula arbitral, a pesar del argumento de autonomia de la clausula arbitral
esta no es una determinacion factica sino mas bien un concepto juridico, es decir esto no es un
valor o fuerza al tomar la decision por parte del tribunal arbitral. “El hecho de que la clausula se
separe del contrato principal para distintos propositos no significa que ella es siempre y
completamente autonoma 0 independiente” (Born 1, pag. 352;
Fouchard/Galillard/Goldamn/Savage, pag. 209, Caivano, pag.10; Aguilar, pag. 225-226).

“La autonomia del acuerdo arbitral del contrato principal es un concepto juridico, mas no una
determinacion factica” (Fouchard/Galillard/Goldamn/Savage, pag. 209). “El principio de la
separabilidad no tiene un efecto absoluto ni relativo” (Caivano 2, pag. 9). “Si bien el principio de
separabilidad implica que la clausula arbitral no se vea afectada por la invalidez del contrato
principal, no implica que no se vea afectada por la existencia del contrato” (Harbour Assurance
v. Kansa General). En virtud de la maxima: “Ex nihilo nihil fit (nada proviene de la nada), el
principio de separabilidad encuentra limitacion en su aplicacion cuando la existencia misma del
contrato principal es cuestionada” (Smit, pag. 4).

Como en el caso que nos atafie en el presente arbitraje, puesto que el contrato principal, “Convenio
entre accionistas” es cuestionado puesto que la misma, fue revocada por decision de la Asamblea
General (Caso, 9 22), la autoridad maxima de Sabores y que la misma deviene de la voluntad de
la mayoria de los accionistas representados en dicha asamblea el 08 de febrero de 2019, en el uso
de sus plenas facultades decidi6 dejar sin efecto el Convenio entre Accionistas; en esto entra en
juego el principio general del derecho “el que concede u otorga lo principal concede lo accesorio”
de esta misma cuenta el principio “el que calla parece que otorga, si debi6 y pudo hablar” que
deviene del latin qui tacet, consentiré videtur.

El consentir las decisiones de la asamblea con el silencio simple, recoge un asentamiento simple,
este se produce cuando el que calla lo hace contra un expreso mandato legislativo y en este
supuesto no hay un problema de interpretacion pues el facens sufrird, en cada caso, las
consecuencias juridicas establecidas por el ordenamiento. En este sentido la LGSM, en su articulo
188 y 200 establece la accion de nulidad de las Asambleas, procedimiento al cual Foods no opto.
Aunado a ello, es menester establecer que todas las resoluciones adoptadas por las Asambleas de
Accionistas son obligatorias para los ausentes o disidentes salvo el derecho de oposicion en los
términos establecida en la Ley, por lo tanto aqui es aplicable el principio, qui tacet, consentiré

videtur (quien calla, otorga), que implica que al existir un silencio simple acoge las consecuencias
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juridicas establecidas por el ordenamiento juridico, en este caso, dejar sin efectos el Convenio
entre Accionistas.
“El principio de separabilidad exige la preexistencia de un contrato base: algo solo puede ser
separado de otra cosa si esta ultima existe” (Pollux Marine V. Louis Dreyfus.; Pianivestments
Ltd. V. Cassia). La validez y vigencia de la clausula arbitral sera limitada por la existencia del
contrato base.
En conclusiodn, el principio de separabilidad no es un principio de existencia necesaria y absoluta.
Su alcance es limitado y admite excepciones a su aplicacion, aunado a ello la atencion del principio
general del derecho, lo accesorio sigue la suerte de lo principal. Un supuesto que revela la
inaplicabilidad del principio es lo que ocurre en el presente caso, donde la existencia del contrato
principal, es decir el Convenio entre Accionistas, se ve cuestionada, y mas aun cuando la propia
existencia de la cldusula arbitral es controvertida por la ineficacia que fue declarada a voluntad
por parte de la Asamblea General en el pleno uso de sus facultades y del silencio de los accionistas
que no comparecieron a la Asamblea, lo que trae a colacién el principio, de “el que calla parece
que otorga, si debid y pudo hablar” resultando adoptar, consentir y respetar las decisiones tomadas
por la Asamblea y por ende no es aplicable la separabilidad, ya que el Convenio entre Accionistas
y la clausula arbitral dejaron de surtir los efectos legales.

V.SEGUNDA PARTE: ARGUMENTOS DE FONDO
Subsidiariamente, si este Tribunal considera pertinente entrar a analizar el fondo del presente
asunto, en este apartado se acreditan las razones por las que A). Los acuerdos y decisiones
adoptadas por los 6rganos de gobierno de Sabores son validas; y en consecuencia B). El Convenio
entre Accionsitas no vincula a Sabores; lo que demuestra C). La inexistencia de mala fé en
términos del Convenio entre Accionistas, dado a que las decisiones de la mayoria obligan a los
accionistas ausentes y disidentes; y por lo tanto provoca D). La improcedencia a la condena al

pago del precio por la venta forzosa de las acciones de Foods.

A. De la validez de los acuerdos y decisiones adoptados por los organos de gobierno de
Sabores, con la aprobacion y participacion de todas las partes

La contraparte en su escrito de demanda, alega que se incumplid con la convocatoria legal y

estatutaria requerida para la realizacion de las asambleas generales de socios (Demanda, 9 38), y

en consecuencia, esto provoca la nulidad e ineficacia de los acuerdos y decisiones adoptados en
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dichas asambleas (Demanda, q 55); extremos que de conformidad con lo ut infra argumentado,
queda desvirtuado a continuacion.

“La ineficacia juridica consiste en que el acto juridico, no produce los efectos que normalmente
deberia producir, debido a que carece de alguno o algunos de los requisitos que la ley exige para
su eficacia.” (Pallares, pag. 214). Asi las cosas, la LGSM en su articulo 179 establece que: “Las
Asambleas Generales de accionistas son ordinarias y extraordinarias. Unas y otras se reuniran en
el domicilio social, y sin este requisito seran nulas, salvo caso fortuito o de fuerza mayor”, en esa
misma linea, el articulo 187 del mismo cuerpo legal, determina que: “la convocatoria para las
Asambleas deberan contener la orden del dia y sera firmada por quien la haga”; siendo estos los
unicos requisitos que la ley exige para la validez de las asambleas.

Por ello, cabe resaltar que el 24 de enero de 2019: i. Se publicaron en el Diario Oficial de la
Federacion dos convocatorias para llevar a cabo una AGEA (Caso, 9 21); y ii. Se hizo constar el
orden del dia, que consistia, inter alia; discutir y aprobar la reforma y la modificacion de los
estatutos sociales de sabores. (Caso, 9 21).

La parte demandante en su escrito, aduce que se debié cumplir con lo pactado en el Convenio entre
Accionistas, para la realizacion de las convocatorias, (Demanda, 9 34) sin embargo, se debe
considerar que “ciertas disposiciones los pactos de accionistas pueden llegar a ser nulos, si
alteran el régimen legal imperativo de las sociedades mercantiles” (Villarreal, 2019). Por esta
razén, debe hacerse hincapié en la primacia que tiene la legislacion sobre el Convenio entre
Accionistas, que en el presente caso, es la ley vigente en México aplicable al fondo del caso.

Por lo tanto, se debe resaltar que las convocatorias que se realizaron en la fecha indicada cumplen
con los pardmetros establecidos en la LGSM y por lo tanto, no existe la ineficacia juridica alegada
por la parte demandante; en consecuencia es legal la convocatoria realizada con fecha 24 de enero
de 2019 (Caso, 9 21).

Asi mismo, la parte demandante sefiala que no se respeté el aviso previo que debia hacerse en un
maximo de quince dias naturales antes de la celebracion de la asamblea. (Demanda, § 42). Al
respecto, cabe resaltar que: “En el supuesto en el que la convocatoria a una asamblea de una
sociedad no se publico con la anticipacion establecida en su estatuto, si se declarara la nulidad
de la asamblea asi efectuada, y se llevara a cabo nuevamente, a fin de purgar ese vicio formal, no
arrojaria ningun resultado favorable a los socios inconformes si éstos constituyen una minoria, y

las decisiones que en aquélla se adoptaron, se aprobaran por los socios en un porcentaje superior
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al porcentaje de socios inconformes.” (Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, Tesis Nulidad de Asambleas por falta de publicacion de la convocatoria con la
anticipacion debida).

En ese orden de ideas, se debe destacar que en la AGEA del 8 de febrero de 2019, como la del 7
de junio y 6 de agosto de 2019, tuvieron la aprobacion de las disposiciones adoptadas y la presencia
del 73% (Asamblea, sexta resolucion) de las acciones representativas del capital social
integramente suscrito y pagado de la sociedad, lo que representa mas del 50% de las acciones de
la sociedad, considerando que la parte inconforme, es decir Foods, unicamente representa el 27%
del total de las acciones de Sabores (Caso, 9 5); de modo que en todo caso, de haberse realizado
nuevamente dicha asamblea, el resultado hubiese sido desfavorable por existir una mayoria que
perseguia el mismo fin, que fue dejar sin efecto el Convenio entre Accionistas.

Cabe resaltar que, segun las disposiciones de la SAPI, los accionistas que representen individual o
conjuntamente el equivalente a 10% del capital social pueden solicitar al presidente del consejo de
administracion, o a cualquiera de los comisarios, que se convoque en cualquier momento a una
asamblea general de accionistas, para tratar los asuntos sobre los que tengan derecho de voto.

El derecho de convocatoria es el resultado de solicitar al 6rgano de administracion, vigilancia o
gobierno corporativo, en un término de quince dias, si no se ha llevado a cabo dicha convocatoria
o se podra acudir ante un juez competente para que se realice la misma. Es decir, el término de
quince dias alegado por la demandante es unicamente en caso de no realizarse la convocatoria
solicitada, no como un plazo intermedio entre la convocatoria y la asamblea como lo trata de hacer
valer la parte demandante erroneamente y para incurrir en error a este Tribunal.

La parte demandante, también alega sobre la nulidad de las asambleas por la falta de publicacion
con la anticipacion debida, ya que tanto las publicaciones de primera y segunda convocatoria
fueron publicadas el mismo dia (Demanda, 9 52). Al respecto, el Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito en la tesis “Asambleas ordinarias y extraordinarias de sociedades anonimas, asuntos que
pueden tratarse” es del criterio que: “Las asambleas ordinarias y extraordinarias pueden reunirse
por convocatoria doble al mismo tiempo, rigiéndose por las reglas propias segun la materia que
corresponda, ya que la misma LGSM determina su existencia.”

Es importante hacer hincapié en que la parte demandante en su escrito no establece con suficiente
claridad y precision los procedimientos a seguir para reclamar la nulidad de las Asambleas

celebradas. Al respecto, el articulo 188 de la LGSM establece que: “toda resolucion de la Asamblea
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tomada con infraccion de lo que disponen los dos articulos anteriores, serd nula...” Asi mismo, la
LMV en su articulo 16 v.) establece que: “pueden oponerse judicialmente contra las resoluciones
de las asambleas generales”, y “que la demanda se presente dentro de los quince dias siguientes a
la fecha de clausura de la Asamblea.” (Articulo 201 LGSM).

Considerando que por el hecho de que “la Asamblea es el organo supremo de la sociedad, esta
facultada para acordar y ratificar todos los actos y operaciones de la sociedad.” (Rendon, pag.
357). También para el Dr. Joaquin Rodriguez indica que: “Los acuerdos serdan validos, si siendo
valida la asamblea toman resoluciones por la mayorias legalmente fijadas, sobre objetos licitos y
posibles en asuntos de su competencia.” (Rodriguez, pag. 59).

No obstante lo anterior, no consta en los hechos del caso que Foods haya impugnado de
conformidad con la ley, la nulidad de las Asambleas que adoptaron las disposiciones que les
provocan inconformidad y nos acojen hoy en dia ante este Tribunal; por lo que habiendo prescrito
el plazo para reclamar tal extremo, esta reclamacién deviene impertinente y debe ser declarada
improcedente.

Por lo que en virtud de todo lo anteriormente argumentado, queda acreditada la validez de los
acuerdos y decisiones adoptados por los 6rganos de gobierno de Sabores, ya que se demostr6 que
las mismas contaron con la aprobacion y participacion de los accionistas en asambleas generales
de socios, siendo que fueron debidamente convocados conforme a las disposiciones legales

societarias y los estatutos sociales.

B. El convenio de Accionistas no vincula a sabores.

La parte demandante aduce que los acuerdos y decisiones adoptadas en las asambleas celebradas
son nulas e ineficaces, y ello provoca que el Convenio entre Accionistas actualmente sea
vinculante para Sabores y tenga plena validez para reclamar el cumplimiento de sus clausulas. El
primer extremo, quedé desvirtuado de conformidad con lo argumentado uf supra, de modo que la
decision de dejar sin efecto el Convenio entre Accionistas es valida y provoca que actualmente no
vincule a Sabores; no obstante ello, en este apartado se acredita el porqué desde un inicio, el
Convenio entre Accionistas no vincul6 a Sabores.

Las SAPI desde su creacion con LMV en el afio dos mil seis, surjen con “La finalidad principal
de propiciar el acceso de empresas medianas al capital de riesgo, y en su caso, al mercado de
valores y que asi, dichas empresas puedan acceder a fuentes de financiamiento alternas al crédito

bancario”.
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La figura social por la que estd constituida Foods, se encuentra bajo el amparo de las leyes

holandesas, especificamente bajo la figura de una sociedad de responsabilidad privada; conocida

en holandés como Besloten Vennootschap ¢ BV. Es importante resaltar que la normativa juridica
holandesa no les permite a las BV que sus acciones estén disponibles en la bolsa de valores.

Atendiendo a que con fecha 24 de enero de 2018, Foods adquiri6 acciones en Sabores, y que con

fecha 26 de enero de 2018, Sabores se transformoé en una Sociedad Andénima Promotora de

Inversion de Capital Variable, cuyo objeto es negociar en el Mercado de Valores. Por consiguiente,

Foods al haber adquirido acciones en Sabores, buscaba tener intervencion en el Marcado de

Valores Mexicano, cabe resaltar que Foods consintid este extremo, dado que la resolucion

adoptada de transformar Sabores en una SAPI de CV no es impugnada por Foods, a pesar de

conocer sobre la incompatibilidad que este extremo tendria respecto de su objeto social seglin las
leyes holandesas.

Esto acredita que el actuar de Foods siempre fue desleal y contrario a los intereses de los

Accionistas A, lo que motivo a que con fecha 06 de agosto de 2019, en ejercicio de las facultades

que confiere el articulo 16 de la LMV, lastimosamente Foods haya quedado excluido y expulsado

de la Sociedad. El Doctor Joaquin Rodriguez es del criterio que: “Para que la asamblea pueda
tomar acuerdos, es indispensable que exista una sociedad, si no hay sociedad no puede existir ni

puede haber acuerdos validos.” (Rodriguez, Pag. 47).

De modo que, el Convenio entre Accionistas celebrado el 26 de enero de 2018, quedd nulo ipso

iure y dejo de tener alcance juridico alguno, por lo que no es procedente que la parte demandante

pretenda hacer valer las clausulas del mismo.

C. De la inexistencia de mala fe en términos del Convenio entre Accionistas dado que las
decisiones de la mayoria en términos societarios obligan tanto a los accionistas ausentes
como a los disidentes

La parte demandante, argumenta que los Accionistas A actuaron con mala fe, en cuanto a dos

extremos en especifico: i. Por revocar el Convenio entre Accionistas, quebrantando las

negociaciones sin justa causa, al incumplir con las cldusulas ya mencionadas de este; y ii. Por no
convocar a Foods a las Asambleas de Accionistas, al celebrar AGEA y AGOA sin la debida
notificacion para Foods y sin la comparecencia de los mismos, faltando a la informacion reciproca

que debia existir entre los Accionistas A y Foods. (Demanda, 9 56 al 59).
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En reiteradas ocasiones el Tribunal Arbitral de ICC se ha pronunciado en lo concerniente a la
buena fe o la falta de ella, por la calidad que posee como “uno de los principios bdsicos que rigen
la creacion y el cumplimiento de las obligaciones legales”. (Aniruddha Rajput, 2018).

Este Tribunal ha indicado que la buena fe tiene un caracter o naturaleza subjetiva, es por ello que
no se puede acusar arbitrariamente a una de las partes, de actuar infundado en la mala fe. Para
concluir que efectivamente se actlio con perfidia, se debe demostrar fehacientemente que incurre
en supuestos que el propio Tribunal ha determinado como componentes de la mala fe, uno de ellos
es la intencion de lesionar.

La intencidn de lesionar se manifiesta cuando se ejercen acciones con el tnico proposito de causar
dafio, son actuaciones abusivas, incluso en el ejercicio de un derecho -o supuesto derecho, puesto
que el derecho ya no existe- con el Unico fin de causar dafio a otro. Y el supuesto ejercicio de un
derecho que no se promueva en aras de la buena fe sino con el propdsito malicioso de dafar a
otros, ya no puede reclamar la proteccion de la ley.

Los extremos anteriormente expuestos acerca de la mala fe, se han constituido como un parametro
para determinar si se actu6 de manera maliciosa o0 no, a través de reiterados laudos finales del
Tribunal Arbitral de ICC en los que, no puede aceptar la validez de este argumento por parte de
los demandantes, en virtud de la naturaleza subjetiva del principio de buena fe, concatenado con
la forma ambigua en la que los demandantes pretenden acreditar que se actud con este movil.
Algunos de los laudos que soportan esta tesis son: “Engineering Company v Engineering
Company, Producer”, 1994; “Manufacturer D (Germany) v Agent S (Colombia)”, 1998 y;
“Sponsor v Contractor”, 1994. Todos de el Tribunal Arbitral de ICC.

Por todo lo manifestado, no es procedente declarar que los Accionistas A actuaron con mala fe,
puesto que, se satisficieron los supuestos que exige la ley mexicana en cuanto a la validez de las
Asambleas, demostrando que no se buscé perjudicar a Foods.

Es fundamental, tener en cuenta que, debido a la naturaleza subjetiva de la buena fe, no basta la
acusacion vaga y poco fundamentada de la parte demandante, para concluir que efectivamente los
Accionistas A actuaron de mala fe, cuando ni siquiera se justifica que haya cumplido con el
supuesto de la intencion de lesionar.

No obstante, si podria incurrir la parte demandante en mala fe, al tener la intencion de ejercitar un
derecho (o supuesto derecho, puesto que el mismo ya no existe, como lo es el ejercitar la clausula

5.3 bis del Convenio entre accionistas seglin lo indicado ut infra) con el Uinico fin de causar dano
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a otro, en el caso en especifico, con el fin de perjudicar a Sabores. Y el supuesto ejercicio de este

derecho que no se promueve en aras de la buena fe sino con el propodsito malicioso de dafiar.

Del andlisis de la jurisprudencia que sientan los laudos finales del Tribunal Arbitral de ICC y la

ley aplicable en el presente caso, en especifico la LGSM y la LMV, no logra desvirtuarse la mala

fé alegada por la contraparte, de modo que tal afirmacion es falsa, al estar fundamentada sobre
argumentos imprecisos, que no logran demostrar que se obrd con la intencion de lesionar a la
contraparte y en virtud de que, al tenor de lo que establece la LGSM, se cumpli6 con lo requerido

para la validez de las asambleas, al amparo de haber cumplido con las disposiciones legales y

estatutarias, de modo que es improcedente alegar que Sabores actu6 con mala fé.

D. De la improcedencia a la condena al pago del precio por la venta forzosa de las acciones
de la demandante, por ser una disposicion del convenio entre accionistas que es ilegal e
invalida y que se traduce en explotacion del hombre por el hombre.

La parte demandante, alega que: i. La clausula 5.3 bis del Convenio entre accionistas, se pacto

haciéndo uso del principio de autonomia privada y libertad contractual (Demanda, q 66); ii. Asi

mismo alega que, en virtud del principio de Estoppel, a una persona no puede serle permitido negar
un estado de hecho que ella ha establecido como verdadero (Demanda, 9 69); por lo que solicita

iii. Que se condene en forma solidaria a Sabores y los Accionstas A, al pago de opcidon de venta

forzosa de las acciones de serie F, habiéndo acreditado por su parte, la mala f¢ de Sabores

(Demanda, 9 61, 75); argumentos que devienen improcedentes segun lo acreditado a continuacion.

“El derecho de put option, es una opcion de venta, con el objeto de garantizar el cumplimiento de

una clausula. Con esto, se busca sancionar una conducta oportunista del socio mayoritario, por

no incluir al socio minoritario”. (Dablantes, Pag. 51). Los socios pueden establecer acuerdos, en
los que establezcan cualquier tipo de situaciones que al presentarse, alguno de los accionistas se
comprometa a comprar determinada serie de acciones.

Si bien “los accionistas tienen derecho a pactar entre ellos derechos y obligaciones que

establezcan opciones de compra o venta de las acciones representativas del capital social”

(Robleda, Pag. 70), cabe resaltar que “los acuerdos entre los accionistas solo serdan validos entre

ellos y no frente a la SAPI.” (Martinez, Pag. 45). Si bien, en virtud del principio de autonomia

privada y libertad contractual, invocada por la parte demandante, se incluyd en el convenio entre
accionistas la clausula 5.3 bis; Foods actualmente no puede alegar que se cumpla con la misma,

pues esta ya fue derogada en los términos ut supra indicados; ademas no puede invocarse el
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Estoppel, pues no se esta retrotrayendo ninguna afirmacion por parte de esta representacion, al
contrario, Sabores mantiene su postura adoptada mediante las AGEA celebradas.

Es importante hacer hincapié, en que con fecha 06 de agosto de 2019, mediante la resolucion
tomada en AGEA (Caso, 4 34), se decidi6 excluir y expulsar a Foods de la sociedad; es por esto
que es improcedente que la parte demandante busque ejecutar la clausula 5.3 bis, dado a que ya no
es parte de la sociedad, por lo que dicho reclamo deviene invalido.

Bajo esa premisa, Alejandro Tagliavini, es del criterio que “nadie puede solicitar de otro por la
via de la coercion, cosas que no les corresponden; pues esto se traduce de forma inmediata en
una explotacion del hombre por el hombre, lo que es ilgeal e invadlido.” (Tagliavini, 2015),

En la Sentencia de Amparo Directo en Revision 460/2014 de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de México, establece que: “debe entenderse que la categoria de explotacion hombre por
hombre esta reservada a casos graves, en los que no solo se obtiene provecho economico o
material, sino que afecta la dignidad de las personas y cuyas consecuencias provocan perjuicios
en los derechos humanos de las mismas.” Si bien es cierto que “los fines del arbitraje y los
derechos humanos son distintos’ (Urefia, pag. 76), también lo es que “es necesaria una
armonizacion entre ambos a fin de evitar la fragmentacion del orden juridico internacional”,
(Florencia, pag. 49), de modo que no es procedente que este tribunal de arbitraje acoja a lo
solicitado por Foods.

Ademas de lo anterior, se debe hacer constar que no seria procedente, lo alegado por la parte
demandante (Demanda, 9 75), en cuanto a que se declare la condena solidaria entre Sabores y los
Accionistas A, al precio de opcidon de venta forzosa, pues como se indicd anteriormente, los
acuerdos entre accionistas solo son validos entre ellos y no frente a la SAPI, pues asi lo dispone el
articulo 16 de la LMV; sumado a que la misma SAPI dispone que la responsabilidad de sus
accionistas es limitada.

Por lo que en virtud de todo lo anteriormente argumentado, considerando que las decisiones y
acuerdos de dejar sin efecto el Convenio entre Accionistas, fueron adoptados en forma legal y sin
mediar mala fé, esto provoca que el Convenio entre Accionistas no vincule a Sabores; y por lo
tanto, las disposiciones de la cldusula 5.3 bis hayan quedado derogadas legalmente, lo que hace
inejecutable lo dispuesto en ella. Por lo que lo solicitado por Foods, es ilegal e invalido y se traduce

a una explotacion del hombre por el hombre, circunstancia que lesiona la fama mercantil de
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Sabores y los derechos humanos de sus accionistas, por lo que se solicita que este reclamo sea

declarado improcedente.

VI. Petitorio.

65. Por lo que, con base en la relacion de hechos, el derecho invocado y argumentos expuestos,
Sabores Caseros Mexicanos S.A.P.I de C.V. solicita a los sefiores arbitros de este Tribunal que
declaren:

a. Que este tribunal no es competente para conocer de la presente controversia ya que el arbitraje
no es extensible para impugnar acuerdos societarios, sumado a que la misma es invalida por
haber quedado sin efectos en virtud de las decisiones tomadas por Sabores.

b. Subsidiariamente, si considera necesario entrar a conocer el fondo del presente asunto que
declare:

1. La validez de los acuerdos y decisiones adoptadas por los 6rganos de gobierno de Sabores,
con la aprobacion y participacion de todas las partes siendo que fueron debidamente

convocadas, por lo tanto;
2. Que el Convenio entre Accionistas no vincula a Sabores; y en consecuencia,
3. La inexistencia de mala fe en términos del Convenio entre Accionistas; lo que genera,

4. La improcedencia de la condena al pago del precio por la venta forzosa de las acciones de
Foods, por ser un reclamo ilegal e invalido por tratarse de una estipulacion de explotacion del

hombre por el hombre.

“Por medio de la presente, declaramos que este Escrito ha sido redactado exclusiva e
integralmente por los estudiantes miembros del equipo de la Universidad identificada por los

Organizadores con el numero 51, en los términos previstos en las Reglas de la Competencia.”
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