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RESUMEN DE HECHOS
Foods, Sabores, JRGS, IGS y JAGS (“Accionistas A”), son “las Partes” involucradas en el

presente arbitraje.

2018

24 de enero: Foods adquiri6 el 27% del capital social de Sabores.

26 de enero: Se celebro AGEA, en la que Sabores adopt6 la modalidad de “SAPI” y se autorizé
la celebracion y firma del Convenio para Sabores y los Accionistas A, celebrado en esa misma
fecha con la participacion de Foods.

2019
24 de enero: Se publicaron convocatorias para llevar a cabo AGEA.

8 de febrero: Se celebro AGEA, resolviendo dejar sin efectos el Convenio y las D.E. adoptadas
por la AGEA del 26 de enero de 2018, asi como reformar la totalidad de los estatutos de Sabores,
misma a la cual Foods decidi6 no asistir.

6 de agosto: Se celebra AGEA y se resuelve excluir y expulsar a Foods de Sabores.

CONTESTACION

Contrario a lo que argumenta nuestra contraparte, las demandas de Foods son completamente
improcedentes, siendo igualmente improcedente el que nos encontremos ante este Tribunal
Arbitral para dirimir la controversia que nos ocupa, ya que en virtud de las circunstancias facticas
y juridicas del caso, el acuerdo arbitral pactado en el Convenio no es el medio adecuado para
resolver disputas societarias, maxime que el mismo es invalido, esto derivado de que el Convenio

fue dejado sin efectos en el AGEA del 8 de febrero de 2020.

De igual forma es importante que este Tribunal Arbitral tome en consideracion lo siguiente: 1) El
Convenio entre Accionistas no vincula a Sabores, ii) En términos del Convenio, Sabores no
realizd ningun acto que pueda considerarse como Mala Fe, iii) Los acuerdos y decisiones

adoptados en las AGEA se realizaron respetando las disposiciones estatutarias para la



Convocatoria de Asambleas, su instalacion y votacion, por lo que los mismo no se encuentran
afectados de nulidad y iv) Las disposiciones del Convenio referentes a la Venta Forzosa son
ilegales e invalidas pues se tratan de una explotacion del hombre por el hombre lo que resulta en

su improcedencia.

A. EL CONVENIO ENTRE ACCIONISTAS NO VINCULA A SABORES

1. Efectivamente, el Convenio no vincula a Sabores, ello en razén de carecer de derechos y
obligaciones que puedan acreditar una relacion con el mismo, ademas de distinguir su

participacion como compareciente y no obligado.

I.- El Convenio entre Accionistas es un pacto parasocial que sélo regula las relaciones
privadas entre los Accionistas lo cual no involucra la relacion de los Accionistas con la

Sociedad

2. Es importante que se tome en cuenta que el Convenio es un pacto parasocial, este se
caracteriza porque en €l intervienen unicamente los accionistas, se determina la estructura del
capital social, los derechos de voto, y la organizacion y funcionamiento de la sociedad, es decir,
su contenido versa respecto de los derechos y obligaciones de los socios, para con los socios, de
tal suerte que se trata de una regulacion de relacion privadas, que nada tiene que ver con la relacion
de los accionistas para con la Sociedad y visceversa.

3. La obligacién principal de este Convenio se encuentra claramente contenida en la cl. sexta
y no es otra cosa que un acuerdo para el ejercicio del derecho de voto de los accionistas, en el
sentido de que deberan ejercer su voto aprobando la inclusion de las disposiciones estipuladas en
dicha cl. en los Estatutos, agotdndose dicha obligacion en la AGEA 26 de enero de 2018, pues los
Estatutos se realizaron conforme a lo pactado en dicha clausula.

4. El pacto parasocial no se entiende si no existe la sociedad, pero goza de autonomia negocial
en el sentido que no forma parte de los estatutos y queda fuera de la organizacion de la persona
juridica, de tal suerte que no la obliga, ya que seria contrario a la propia naturaleza del Convenio
el que la Sociedad transigiera respecto de derechos y obligaciones sociales, en un pacto parasocial.

(HENAO)
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I1.- No se contemplan obligaciones a cargo de Sabores ni derechos a su favor

5. Siguiendo la misma linea de ideas, las obligaciones del Convenio estipulan las condiciones
que deberan ser reflejadas en los estatutos, estipulaciones que en ningiin momento establecen
derechos ni obligaciones para Sabores, por ello su inclusion en la controversia carece de motivacion
y fundamento, pues no puede reclamadrsele el pago de ninguna de las prestaciones exigidas por

Foods, ya que no le compete a ella su cumplimiento.

I1I1.- El Convenio no comprende a Sabores en sus efectos juridicos

6. Como ya se dijo, resulta total para el caso que nos ocupa, tener en cuenta que la obligacion
principal del Convenio (clausula sexta) es que los accionistas reflejen en los Estatutos los acuerdos
pactados en el mismo, acto juridico que ya fue realizado y cuyos efectos quedaron agotados en la
AGEA del 26 de enero de 2018, ya que como se desprende de la resolucion séptima los Estatutos
fueron reformados en su totalidad atendiendo a dichas disposiciones.

7. Ademas, el que Sabores haya comparecido al Convenio y que haya suscrito el mismo, no
implica que se hayan constituido derechos u obligaciones a su cargo; especificamente el Convenio
describe obligaciones Unicamente para los accionistas, esto claramente atendiendo a su naturaleza
como un pacto parasocial, determinando la participacion de Sabores en sentido de comparecencia
para su validacion, es decir, para dar buena fe al Convenio, no en un sentido obligacional en el cual
Sabores quedara compelida a la realizacion de actuaciones en especifico para el cumplimiento de
alguna obligacion.

8. De la misma manera, es importante distinguir el &mbito de aplicacion de la cl. 5.3 bis, pues
esta nos otorga mayor claridad sobre los argumentos realizados en parrafos que anteceden, dicha
cl. determina la ejecutabilidad de la venta forzosa.

9. La cl. de marras esta limitada inicamente para las controversias de accionistas. Sus efectos
legales no invaden la personalidad juridica de Sabores, ni tampoco permiten su injerencia en forma
alguna. Se limita a mencionar y regular inicamente la relacion inter-accionistas, y mediante ello,
hace énfasis en la distinciéon fundamental de la personalidad y patrimonio de Sabores. Por lo
anterior, es correcto definir que la ejecucion del supuesto de venta forzosa carece de vinculacion y

eficacia juridica contra Sabores.
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10.  Esto evidencia notoriamente la naturaleza del Convenio como un pacto parasocial que
regula Unicamente relaciones privadas inter-accionistas, por lo que independientemente de su
comparecencia y suscripcion, el Convenio no vincula a sabores a la controversia que hoy nos
ocupa, mucho menos determina una relacion de solidaridad respecto de la obligacioén de pago de

Venta Forzosa.

B. EL ARBITRAJE NO ES EL MEDIO ADECUADO PARA RESOLVER LA
CONTROVERSIA Y LA CLAUSULA ARBITRAL ES INVALIDA

11.  Gonzalez de Cossio afirma que para que un acuerdo arbitral sea valido, debe ser licito. Es
decir,es necesario que la materia sea arbitrable. El arbitraje es un metodo alternativo de resolusion
de controversias que se fundamenta en la autonomia de la voluntad. No obstante, dicha autonomia
solo puede tener juego dentro de los limites de lo disponible que, en ultima instancia, delimita el
ambito de lo arbitrable. Por lo tanto, no se puede arbitrar sobre aquello que no se tiene disposicion
como son derechos de terceros, cuestiones de orden publico o sobre derechos inexistentes.

12.  Es por lo anterior que cuestiones sociales sobre nulidad o inexistencia no pueden ser
sometidas a arbitraje ya que los vicios de nulidad se producen cuando se transgreden normas
imperativas, tales que se entienden como aquellas que poseen un contenido del que los sujetos
juridicos no pueden prescindir, de manera que la regulacion normativa tendra completa validez
independientemente de la voluntad del individuo, lo que supone una limitacion a la libre autonomia
de la voluntad. Es por lo anterior que la violacion de una norma imperativa produce un vicio de
nulidad con el orden publico, es decir, que las cuestiones que deriven de esa violacion solo podran
ser resueltas por tribunales jurisdiccionales competentes, no por medio de arbitraje.

13.  Sobre su naturaleza jurdica del arbitraje, Mauricio Bravo expresa que “se puede definir al
arbitraje como una relacion juridica por medio del cual las partes en conflicto (de contenido
juridico) voluntariamente buscan resolver extrajudicialmente sus problemas. Pero en ambitos de
arbitraje estatutuario el arbitro no podra dirimir sobre cuestiones que vulneren los estatutos o los
intereses sociales de una sociedad”

14.  Ademas, el arbitraje no es el medio de impugnacion de acuerdos sociales ya que el arbitro
no tiene facultades para determinar la nulidad, existencia o inexistencia de una AGOA o de una

AGEA. Lo anterior, atendiendo al art 2226 del CCF, en donde se estipula que la nulidad absoluta
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se debe pronunciar por el juez comepetente. Lo que deja a interpretacion que la decision sobre la
nulidad debe de ser determinada por un 6rgano jurisdiccional. Por otro lado, si se decide
jurisdiccidn sobre el caso, puede terminar en cuestiones de falta de la misma, ya que los arbitros
solo pueden juzgar pero nunca ejecutar lo juzgado, al ser ajenos a la funcién jurisdiccional.
Asimismo, (Mufioz Planas) expresa en su libro la prohibida sujecion al arbitraje de derechos ajenos
a los de los litigantes y la imposible determinacion privada de si un acuerdo vulnera, o no, la ley,
los estatutos o los intereses sociales. Por consecuencia, no puede haber un régimen de nulidades
que nazca de la autonomia de la voluntad de las partes, como de hecho no lo hay, porque la
declaratoria de nulidad solo se puede condicionar con la validez de una fuente con anterioridad
l6gica-normativa cuya validez deriva de ella; por lo que el régimen de nulidades tiene que derivar
de la misma fuente que condiciona la validez de los contratos, que para el caso es el CCF.

15.  Por consecuencia, por la via arbitral no se podran dirimir todos los conflictos que se
planteen en las sociedades, tampoco las impugnaciones de los acuerdos sociales, la disolucion de

las sociedades, la separacion y exclusion de socios.

I.- La clausula arbitral no tiene el alcance de conocer controversias emanadas de

actos juridicos societarios

16.  Cuando la cldusula arbitral se ha introducido inicialmente en los propios estatutos
fundacionales, el arbitraje no s6lo obliga y vincula a los socios fundadores que votaron a favor de
la introduccidn, sino que también obliga a aquellos socios que no hubieran asistido a esa votacion
e incluso aquellos otros que habiendo asistido hubiesen votado en contra. Es por lo anterior, que
como no esta la clausula arbitral prevista en los estatutos, no es aplicable al caso, ademas de que el
convenio entre accionistas carece de validez. Por lo tanto, la clausula arbitral no vincula ni a sabores
ni a sus accionistas.

17. Por otro lado, si la a clausula arbitral estuviera inscrita en los estatutos (quod non), se
agruparian todas los derechos y obligaciones de los socios, asi como las normas que rigen la
sociedad. Por ello es importante reafirmar que el arbitraje no es el medio competente para resolver
esta controversia en especifico, y aun que lo fuera la clausula arbitral contenida en el nulo Convenio

no esta inscrita en los estatutos de la Sociedad, y por ello no goza de eficacia juridica.
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I1.- El acuerdo de arbitraje contenido en el Convenio entre Accionistas es invalido

18.  Suvalidez recae en que la AGEA fue convocada debidamente y cumpli6 con todo quérum
necesario, y que el Convenio celebrado el 26 de enero de 2018 se cumplio y agoto sus efectos con
la obligacion de reflejar en los Estatutos las resoluciones adoptadas en el mismo, por ello, la
modificacion de los Estatutos no incumple ninguna obligacion pactada en el Convenio, argumento

que se desarrollara profundamente en los parrafos que proceden.

C.NO EXISTE MALA FE EN TERMINOS DEL CONVENIO

I.- Clausula Primera del Convenio.

19.  Dentro de la Clausula Primera del Convenio entre accionistas, las partes definen el
concepto de Mala fe (p.27 9 8 ), de tal suerte que el mismo contempla diversas condiciones para su
actualizacion: 1) dolo, ii) mala intencion, y iii) realizacién de practicas corporativas indebidas;
asimismo estipula una excepcion a la actualizacion de dicho supuesto, es decir, que no se entendera
mala fe si existe la participacion y aprobacion de ambas partes.

20. Al tenor de lo anterior, es claro que el supuesto de mala fe no se actualiza, toda vez que los
Actos realizados por los Accionistas “A” se encontraron en todo momento apegados a derecho, a
los Estatutos y al principio de buena fe; las decisiones que se tomaron tienen como finalidad el
progreso y mejora de Sabores.

21. Sabores ha sido una sociedad donde la prioridad siempre ha sido, desde su fundacion,
apegarse tanto a su mision, vision y filosofia, como al cumplimiento de las leyes mexicanas (p.3,
9 2) y los Estatutos que la rigen, esto con la finalidad de cumplir el objeto de la sociedad.

22.  Asilas cosas, Sabores originalmente se constituyé como una Sociedad Andnima de Capital
Variable y posteriormente adoptd la modalidad de Sociedad Andnima Promotora de Inversion
“S.A.P.I” de conformidad con el articulo 12 de la Ley del Mercado de Valores, figura por virtud
de la cual se permitiria la institucionalizacion y profesionalizacion la sociedad (p. 4 9 11) toda vez
que esta modalidad se apegaba a los objetivos de la sociedad y le permitiria un mejor desarrollo.
(p-3, 9 4), a través de la implementacion de practicas de gobierno corporativo y ofrecer mejores

derechos de proteccion a sus inversionistas. (p. 4 9 12).

14



23. Atendiendo a la definiciéon de mala fe establecida dentro de la Cldusula Primera del
Convenio, no se configuran ninguno de los elementos antes sefialados (i, ii y iii) por consecuencia
resulta imposible la actualizacion del supuesto de mala fe.

24.  Respecto del punto i), toda vez que la conducta dolosa se configura cuando una persona
emplea cualquier sugestion o artificio para inducir a error o mantener en ¢l a cualquiera de los
contratantes. (Ferandez del Castillo). Es el caso que en todos los actos realizados por los
Accionistas A y la Sociedad hay ausencia de error, y ain mas lejos de utilizar la sugestion o
artificios para inducirlo, por el contrario, atendiendo a la publicidad y transferencia; el 24 de Enero
de 2019 se publicaron dos convocatorias para llevar a cabo la AGEA que se celebr6 el dia 8 de
febrero de 2019 en segunda convocatoria. En la convocatoria, en el orden del dia se establecio el
proposito de la Asamblea, que era discutir y aprobar la reforma y la modificacion de los Estatutos
de Sabores. (p. 6 21)

25.  En contraposicion a lo dispuesto por la otra parte; la buena fe y la transparencia no ha sido
quebrantada de manera “maliciosa y premeditada” en ningiin momento por parte de los accionistas,
por el contrario (E.D.D), como se menciona en parrafos anteriores, las convocatorias se publicaron
en el Diario Oficial de la Federacion, es decir que es importante mencionar que al ser Sabores una
sociedad constituida conforme a las leyes de México y establecida en CDMX (pg. 3, 9 2), no cabe
la posibilidad de publicar la misma en el “periddico” de la CDMX, puesto el medio de publicacion
de “..todos aquellos documentos que por disposicion legal sea obligatoria su publicacion”(Art. 13,
Ley del Diario Oficial de la Federacion y Gacetas Gubernamentales, Art. 15), recibe el nombre de
“Gaceta Oficial de la Ciudad de México”, y no el del estipulado en el Convenio, es decir, “periddico
oficial”, por lo tanto, resulta incongruente que la parte argumente que una publicacion que no solo
es accesible a todos los accionistas, sino a cualquier tercero, sea con el propdsito de ocultar la
informacion correspondiente de algtn accionista.

26. Aunado a lo anterior, Contrario a las declaraciones de Foods No existe mala fe en términos
del Convenio y la ley aplicable dado que las decisiones que sean adoptadas por las Asambleas de
Accionistas son obligatorias tanto a los accionistas ausentes como a los disidentes, razonamiento
que también es establecido por la L.G.S.M. en su art. 200.

27.  Elart. 91, fr. VII de la L.G.S.M., expresamente permite establecer en los estatutos, pactos
que fijen las reglas sobre la organizacion y funcionamiento de la S.A., que limiten, supriman,

suspendan o privilegien ciertos derechos de los accionistas.
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28.  Toda vez que los actos realizados por parte de los Accionistas A son apegados a derecho y
al principio de buena fe, uno de los principios basicos que rigen la creaciéon y el cumplimiento de
las obligaciones legales (Border and Transborder Armed Actions Case)“El principio de buena fe,
es un estandar objetivo, basado en la decencia, justicia o razonabilidad de la comunidad y no en las
propias creencias del individuo en cuanto a lo que podria ser decente, justo o razonable. Tanto el
sentido comun como la tradicion dicta un estandar objetivo para el desempefio de buena fe.” ( E.
Allan Farnsworth ), el ejercicio de derechos bésicos no constituye la practica de corporativas o
comerciales indebidas, solo por el mero desacuerdo o inconformidad de Foods ante las decisiones
tomadas. (Wintershall v Qatar) (Mechema Ltd v S.A. Mines, Minérais et Métaux)

29. Al no actuar los Accionistas A con “mala intencion”, “dolo”, o haber realizado “practicas
corporativas indebidas”, no actualizaron el supuesto contemplado en la cl. 5.3 bis del Convenio, es
decir, contrario a las declaraciones de “Foods” (p. 27 9 8), los Accionistas A no incurrieron en
“mala fe”” y no se actualizaron los derechos de venta al precio equivalente de Venta forzosa.

30. Por lo tanto, como consecuencia de la exclusion de Foods de la sociedad, de conformidad
con el articulo 15 de la L.G.S.M; la sociedad podra retener la parte de capital y utilidades de la
parte, hasta concluir las operaciones al respecto y la liquidacion del haber social que le

corresponda.

D. LOS ACUEDOS Y DECISIONES FUERON ADOPATADOS POR LOS ORGAMOS DE
GOBIERNO DE SABORES, CON LA APROBACION, APROBACION Y
PARTICIPACION DE TODAS LAS PARTES, SIENDO QUE FUERIN DEBIDAMENTE
CONVOCADOS CONFORME A LAS DISPOSICIONES LEGALES SOCIETARIAS Y
LOS ESTATUTOS SOCIALES

31.  Tanto Sabores como los Accionistas Originales actuaron con base en los lineamientos
legales y disposiciones establecidas en los Estatutos Sociales de la Sociedad, llevando a cabo las
convocatorias para AGA con todos requerimientos previamente establecidos, e incluso, cuando fue
necesario, realizando la interpretacion de los Estatutos que resultara mas amplia y benéfica para
todos los miembros de la Sociedad. Lo anterior también se extiende a los quérums de instalacion
y votacion de las AGA, los cuales nunca fueron violatorios de derechos, ni tampoco constituyen

incumplimientos directos o indirectos a los Estatutos Sociales, sino que, al igual que las
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convocatorias, se realizaron segun lo dispuesto en la cldusula sexta del Convenio, la cual fue
debidamente incorporada a los Estatutos en virtud de las disposiciones del mismo asi como su
cumplimiento en la AGEA de 26 de enero de 2018.

32.  Abhora bien, para otorgar mayor claridad a las aserciones realizadas en este apartado se cita
a la letra la disposicion especifica de los Estatutos que estipula los requisitos para las
Convocatorias:

33. “Las Asambleas deben ser convocadas mediante publicacion realizada en el periddico
oficial del domicilio de la Sociedad y ademaés por escrito que sea enviado a través de servicios de
mensajeria a los domicilios de los accionistas o por correo electronico enviado a las direcciones
electronicas de los accionistas, por lo menos 15 (quince) dias naturales antes” (Cl. 6 Convenio)
34.  Primeramente, respeto a la validez de las convocatorias publicadas el 24 de enero del 2019
en el “periddico oficial del domicilio de la Sociedad...” (p. 6, 921), es importante mencionar que
al ser Sabores una sociedad constituida conforme a las leyes de México y establecida en CDMX
(pg- 3, 9 2), no cabe la posibilidad de publicar la misma en el “periédico” de la CDMX, puesto el
medio de publicacion de todos aquellos documentos que por disposicion legal sea obligatoria su
publicacion, que no corresponda publicar en el Diario Oficial de la Federacion recibe el nombre de
“Gaceta Oficial de la Ciudad de México” (Ley del Diario Oficial de la Federacién y Gacetas
Gubernamentales, Arts. 13, 15 y 16), y no el del estipulado en el Convenio, es decir, el de
“periddico oficial”.

35.  Espor lo anterior que al ser publicadas las convocatorias para llevar a cabo AGEA del dia
8 de julio de 2019, no se incumplié con ninguna obligacidon contenida en el Convenio, sino que al
haber una estipulacion incorrecta en los Estatutos respecto del medio donde debian publcicarse las
Convocatorias, se optd por una interpretacion y una via mas completa de difusion y alcance, es
decir, el Diario Oficial de la Federacion, en el cual cabe la posibilidad de publicar todas “las
disposiciones juridicas que la Constitucion y las leyes ordenen que se publiquen en el Periddico
Oficial” (Art. 3, Ley del Diario Oficial de la Federacion y Gacetas Gubernamentales).

36.  Ahora bien, aunado a lo anterior es importante que tomemos en cuenta que la publicidad de
las Convocatorias de Asambleas en una sociedad mercantil tiene como finalidad el que todos los
Accionistas con interés legal en los puntos a discutirse de conformidad con el Orden del dia previsto
por la convocatoria, comparezcan a imponerse de las decisiones que se adopten en la Asamblea

convocada, ahora bien, habiéndose realizado de manera adecuada la publicacion de convocatorias,
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no es posible alegar por parte de Foods un desconocimiento de las Convocatorias, y en todo caso,
el no haber asistido a la Asamblea resulta de una decision unilateral de los Accionistas de serie “
F” que en ninglin momento puede derivar en la nulidad de la convocatoria.

37.  En la misma linea argumentativa, es importante tener en cuenta que por medio de la
comunicacion realizada por Foods el dia 03 de mayo de 2019, se desprende claramente que los
Accionistas serie “F” conocian plenamente el contenido de las resoluciones tomadas en la AGEA
de 8 de febrero de 2019, puesto que no puede expresarse una oposicion a las resoluciones tomadas
en una AGA sin antes tener conocimiento de las mismas, conocimiento que se desprende
claramente de la comunicacion de marras, asi como de la comunicacion posterior fecha 05 de junio
de 2019

38.  Ahora bien, respecto a los supuestos incumplimientos al Convenio mencionados por Foods
en su escrito de demanda, cabe mencionar que los mismos no se actualizan en el caso que nos
ocupa, toda vez que las hoy demandadas actuaron con base en las disposiciones pactadas y
cumplieron con cada una de sus obligaciones legales de manera eficaz; suponiendo sin conceder
que no se hayan respetado las disposiciones relativas a la realizacion de las convocatorias a AGA,
asi como los quoérums necesarios para la instalacion y votacion de las AGA, estos
inclumplimientos no se actualizarian respecto de las obligaciones pactadas en el Convenio, puesto
que este se vio cumplido al momento en el que los Accionistas ejercieron su derecho a voto para
realizar la modificacion de los Estatutos en la AGEA de 26 de enero de 2018, por lo que en caso
de que se considerara que efectivamente se actualizo en este caso, un supuesto de incumplimiento,
este seria respecto de los Estatutos, y no derivado del Convenio.

39.  Ahora bien, los quoérums de instalacion y votacion de la AGEA del dia 8 de febrero también
fueron llevados a cabo conforme a lo dispuesto en los Estatutos de Sabores, toda vez que al tratarse
de una AGEA celebrada en segunda convocatoria y no haber contenido ningin supuesto de
actualizacion para aplicar la Cl. 6.2 ¢ del Convenio, unicamente era necesario, para que se
considerard legalmente instalada, que estuvieran representadas el 51% (cincuenta y uno por ciento)
de las acciones representativas del capital social de la Sociedad (Convenio, Cl. 6.2 b), y en realidad
estuvo presente el 73% de las acciones, por lo que conforme a los Estatutos, la AGEA tuvo quérum
suficiente para su legal instalacion, debiendo ademas tener en cuenta que las resoluciones fueron
tomadas por unanimidad de los presentes, es decir, por el 73% del capital representativo de la

Sociedad.
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40.  De igual forma, es pertinente sefialar que si bien, en la AGEA de 08 de febrero de 2019
dentro de la resolucion segunda se decidié modificar los Estatutos, no es correcto concluir que esto
suponga una actualizacion del supuesto contenido en el inciso quinto de la Cl. 6.2 ¢ del Convenio,
el cual prevé la modificacion de Estatutos como uno de los supuestos que requieren el voto del
80% de las acciones representativas del capital social de la Sociedad, asi como el voto de una serie
A y una serie F para que dichas resoluciones sean validas, en la misma también se estipula que
deben de ser aquellas modificaciones que “impliquen una restriccién o afectacion directa o
indirecta de los derechos de cualquiera de los accionistas o de cualquier serie de acciones”, y no
cabe duda de que las resoluciones tomadas en la AGEA del dia 8 de febrero no resultaron
en restriccion o afectacion alguna para ninguno de los accionistas de la Sociedad. Especificamente
sobre Foods, puesto que al reducir los quérums de instalacion y votacion en AGA, inclusive fueron
ampliados sus derechos, aumentando la viabilidad de una futura posibilidad a que préximos
accionistas minoritarios, como lo es Foods, tengan instalacion y votacion valida en AGA.

41.  Asimismo, suponiendo sin conceder que las Asambleas celebradas en fechas 8 de febrero,
7 de junio y 6 de agosto, todas del afio 2019, fueren nulas, que no lo son, de acuerdo con el art.
2226 del CCF, para ser consideradas como tales, no bastaria una simple declaracion por la parte
interesada, o inclusive del Tribunal Arbitral, toda vez que la nulidad absoluta requiere de un
pronunciamiento exclusivamente judicial, y mientras no sea declarado, no ha lugar a considerar
sus efectos como destruidos o invalidos, como ya fue sefialado en el punto B.I. del presente.

42.  De igual manera, sobre la Cl. sexta del Convenio, de la cual falsamente se alega
incumplimiento por parte de los Accionistas Originales debido al modo de realizacién de las
convocatorias y el quérum de modificacion de los estatutos legales (E.D.D. 9 46), cabe mencionar
que dichas obligaciones no fueron las estipuladas en el Convenio, y no fue sino el mero acuerdo
de todos los Accionistas a que las disposiciones contenidas en la Cl. sexta se vieran reflejados en
los estatutos sociales la obligacion contraida, es decir, se insiste que las disposiciones contenidas
en la Cl. sexta del convenio s6lo constituyen un pacto respecto del ejercicio de voto de los
accionistas, esto derivado de la naturaleza del Convenio como un pacto parasocial, en términos de
lo dispuesto en el punto A. II.

43.  De tal suerte que esta obligacion fue efectivamente cumplida por todos los Accionistas de
la Sociedad, el mismo dia en que fue celebrado dicho Convenio, es decir, el 26 de enero de 2018,

mediante AGEA en su séptima resolucion (p. 43, 9 4). Siguiendo esta linea de ideas, se puede
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sostener lo mismo respecto a la Cl. 7.3 del Convenio, continuidad de la CI. sexta del mismo, en la
cual los Accionistas también realizaron la debida incorporacion a los Estatutos Sociales respecto a
las disposiciones sobre como se nombrarian los funcionarios de la Sociedad, y en caso de que
hubiere habido un incumplimiento, que no lo hubo, este seria respecto a los Estatutos, no del
Convenio.

44.  De lo anterior también se desprende el hecho de que més alla de las obligaciones contraidas
en el Convenio por los Accionistas, las cuales fueron acatadas en la AGEA del 26 de enero de
2018, como fue afirmado en el punto A.I. del presente, Sabores no contrajo ninguna obligacion en
el mismo, sino que simplemente se presenté en mera “comparecencia”, lo que es contrario al acto
de “celebracion” realizado por los Accionistas Originales y por Foods. Asimismo, a lo largo del
clausulado, son los Accionistas quienes se obligan en términos del mismo, no la Sociedad, sino que
esta ultima se limitd6 a comparecer tomando en consideracion el hecho de que las cuestiones

pactadas por la totalidad de sus Accionistas repercutirian en su vida interna.

E. LA CONDENA AL PAGO DEL PRECIO POR LA VENTA FORZOSA DE LAS
ACCIONES DE LA DEMANDANTE ES IMPROCEDENTE DADO QUE LA
DISPOSICION DEL CONVENIO ENTRE ACCIONISTAS ES ILEGAL E INVALIDA
POR TRATARSE DE UNA ESTIPULACION QUE SE TRADUCE EN EXPLOTACION
DEL HOMBRE POR EL HOMBRE

45.  Resulta toral para el analisis del presente argumento que se tome en cuenta el contenido de
la Cl, 5.3 bis del convenio, la cual establece que seran los titulares de las Acciones de la Serie “A”
quienes se obligan frente a los titulares de las Acciones de la Serie “F” a comprar las acciones Serie
“F” de su propiedad, esto en caso de que se actualicen diversos supuestos estipulados en la misma.
46.  Ahora bien, de la interpretacion literal de dicha Cl. Tenemos que se estd obligando de
manera individual a los Accionistas de la Serie “A” frente a los Accionistas de la serie “F”, esto
dentro de un plano meramente privado, fuera de su calidad como socios de Sabores, es decir, de la
forma en que se encuentra pactada se pretende que los Accionistas “A” respondan con su
patrimonio personal del pago del precio de Venta Forzosa, pues no se prevé que sea la Sociedad

quien responda de dicha obligacion, y tampoco se estipulado que la obligacion se encuentre
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limitada por el haber social o por las aportaciones de los Accionistas, pues de haber sido esta la
intencion de los contratantes, se hubiera estipulado de dicha manera en el Convenio.

47.  Tampoco puede perderse de vista la naturaleza del Convenio como pacto parasocial, que
unicamente regula relaciones inter-accionistas en su ambito privado, como ya fue sefialado en el
punta A. del presente escrito.

48.  Atendiendo a lo anterior es que debemos tener en cuenta que los Accionistas “F”
adquirieron 90 acciones representativas del capital fijo por las cuales pagaron la cantidad de
$9°000,0000.00 (nueve millones de pesos 00/100 m.n.), asimismo adquirieron 180
acciones representativas del capital variable de la sociedad, derivado de un aumento a este, por la
cantidad de $18°000,000.00 (dieciocho millones de pesos m.n.), es decir, de manera total la
inversion de Foods representd el pago de $27°000,000.00 (veintisiete millones de pesos 00/100
m.n.).

49.  De igual forma, es importante mencionar que el Convenio, estipula el calculo del precio de
Venta Forzosa tomando en consideracion un tasa de retorno respecto del monto de inversion
realizado por Foods, sefialando como limite inferior un multiplo de 12 veces el EBITDA
normalizado del promedio de los 36 meses inmediatamente anteriores respecto de las de Sabores.
Esto quiere que para el célculo de la venta forzosa se estan tomando en consideracién conceptos
propios del haber social de Sabores, es decir, un porcentaje respecto de la inversion ingresada a sus
arcas en virtud de la incorporacion de Foods como accionista, asi como un indice que responde a
las propias ganancias de la empresa en la realizacion de su objeto social (EBITDA).

50.  Esto claramente resulta en una explotacion del hombre por el hombre, puesto que se
pretende que los Accionistas “A” eroguen de su propio patrimonio una cantidad notoriamente
excesiva, ya que Foods esta solicitando el pago del precio de Venta Forzosa en la cantidad de
$110°000,000.00 (ciento diez millones de pesos 00/100 m.n.), cantidad que es mas del doble del
valor de las aportaciones realizadas por los Accionistas “A”, quienes aportaron al capital de la
sociedad, la cantidad de $41°000,000.00 (cuarenta y un millones de pesos 00/100 m.n.).

51. Se dice lo anterior, atendiendo a que las disposiciones de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, establecen una prohibicion de la explotacion del hombre por el hombre en
virtud de la existencia de una usura, esto lo encontramos en su articulo articulo 21.3, de tal suerte

que en el caso que no ocupa existe una clara desproporcion entre la cantidad efectivamente pagada
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por Foods, y aquella que pretende sufraguen los Accionistas “A” al haberse actualizado el supuesto
de Venta Forzosa, segun su dicho.

52. Ahora bien, en la ejecutoria dictada con motivo de la contradiccion de tesis (0350/2013) de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se realizé una interpretacion del articulo 21.3 de la
Convencion Americana sobre Derecho Humanos, la cual es importante tomar en cuenta para
dirimir la naturaleza de la explotacion del hombre por el hombre que se actualiza en el caso que
nos ocupa, asi, la Suprema Corte senald que esta explotacion consiste en que un ser humano o
persona juridica utilice en provecho propio y de modo abusivo la propiedad de otro ser humano o

persona.

PUNTOS PETITORIOS:

I. Que se declare que el Convenio entre Accionistas no vincula a Sabores.

I1. Que no se conceda la mala fe en términos del Convenio entre Accionistas dado que las
decisiones de la mayoria en términos societarios obligan tanto a los accionistas ausentes como

a los disidentes.

III. Que se declare que los acuerdos y decisiones fueron adoptados por los 6érganos de gobierno
de Sabores, con la aprobacion y participacion de todas las Partes, siendo que fueron
debidamente convocados conforme a las disposiciones legales societarias y los estatutos

sociales.

IV. Que se declare a la condena al pago del precio por la venta forzosa de las acciones de la
Demandante como improcedente, dado que la disposicion del Convenio entre Accionistas es
ilegal e invalida por tratarse de una estipulacion que se traduce en explotacion del hombre por

el hombre.
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“Por medio de la presente, declaramos que este Escrito ha sido redactado exclusiva e integralmente
por los estudiantes miembros del equipo de la Universidad identificada por los Organizadores con

el numero 46, en los términos previstos en las Reglas de la Competencia.”
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