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|. Las Partes

Milenario, S.A. de C.V. (“Milenario”) es una empresa constituida conforme a las leyes de
México, con sede principal en Guadalajara, Jalisco, México, y que se dedica muy
exitosamente a la fabricaciobn y comercializacion de diferentes tipos de tequila. Sus
accionistas son todos miembros de la familia Pérez. El accionista mayoritario y presidente

de su consejo de administracién es el Sr. Manuel Pérez.

Capital Privado Fondo de Inversion, S.A.P.I. de C.V. (“Fondo Capital”) es una empresa
constituida conforme a las leyes de México y establecida en la Ciudad de México, México,
gue se dedica a canalizar recursos de inversionistas a empresas del ramo alimenticio y
de bebidas que representen una atractiva oportunidad de inversién, a cambio de una
participacién en su capital, con el propésito de posteriormente vender estas empresas 0
su participacion en las mismas, a un multiplo de lo que invirti6, generando rendimientos
atractivos a los inversionistas del Fondo. Milenario es el titular del 90% de las acciones
de Fondo Capital, el restante 10% esté distribuido entre el Sr. Manuel Pérez y otros

miembros de su familia.

40 Grados, S.A. (“40 Grados”) es una empresa constituida conforme a las leyes de
Panama, establecida en la Ciudad de Panaméa, Panama y dedicada a la fabricacion y

comercializacion doméstica e internacional de diferentes tipos de ron.

La Sra. Maria Benitez y su hermano Sr. Pedro Benitez (los “Hermanos Benitez"), son
titulares en partes iguales (50% y 50%) del 100% de las acciones de 40 Grados hasta el
12 de mayo de 2015.

Empleadora Panamefia, S.A. (“Empleadora Panamefia”) es una empresa constituida en
Panama4, subsidiaria al 100% de 40 Grados, que le presta a ésta empresa servicios de
personal y de otra indole, con el objetivo de disminuir los riesgos laborales y cargas

impositivas de 40 Grados.
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Isla Bonita ELP (“Isla Bonita”), es una sociedad constituida en la Islas Caiman, donde los
Hermanos Benitez son accionistas con el 60% (30% Maria Benitez, 30% Pedro Benitez),

estando el resto de las acciones en manos de otras empresas off-shore.

Navegante, S.A. (“Navegante”), es una sociedad panamefia, no controlada por los

Hermanos Benitez.

Il. Antecedentes

Después de tres generaciones produciendo ron, los Hermanos Benitez se encuentran
con dificultades econémicas para avanzar con un negocio que por décadas fue muy

préspero.

La noticia llego a Manuel Pérez quien contacté a Maria Benitez para evaluar la posibilidad

de invertir en la empresa.

Buscando retomar su presencia en el mercado y ante a la necesidad de recapitalizarse,
después de seis meses de negociaciones y auditorias, los Hermanos Benitez llegaron a
un acuerdo con Fondo Capital a través del cual se obligaron a vender, en la fecha de
cierre y una vez cumplidas una serie de obligaciones, el 70% de su participacion

accionaria en 40 Grados a Fondo Capital, por el precio de USD $70,000,000.

El 4 de enero de 2015, Fondo Capital y los Hermanos Benitez firmaron un Contrato de
Compra y Venta de Acciones (“SPA”), en el cual, entre otras disposiciones, se declaré y

acordo:
Declaraciones

Declaracién A. Los Hermanos Benitez declaran que 40 Grados esta al dia en el
cumplimiento de las disposiciones legales en materia ambiental y que no tiene

contingencias en materia ambiental.
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Declaracion B. Los Hermanos Benitez manifiestan que 40 Grados est4 al dia en
el cumplimiento de sus obligaciones fiscales y que no tiene contingencias de esa

naturaleza.

Declaracion C. Fondo Capital reconoce, para todos los efectos legales, que ha
tenido la oportunidad de realizar una revisién exhaustiva de la situacién financiera
y contable de 40 Grados y se considera satisfecha de todos los aspectos

concernientes a la operacion de la empresa.
Clausulas

Clausula A. En el caso de que Fondo Capital esté dispuesto a aceptar una oferta
de compra de todas las acciones de las que sea titular, y dicha oferta estuviese
condicionada a la compra de un niumero de participaciones o acciones de la
Sociedad, que supere el nimero de participaciones o acciones propiedad de
Fondo Capital, éste estara facultado para requerir y obligar a los Hermanos
Benitez a que igualmente transmitan al tercero interesado, a prorrata de su
respectiva participacion accionaria, las acciones de su titularidad que sean
necesarias para cubrir la oferta del tercero, siempre que el precio ofrecido fuera
equivalente o superior al precio pagado a ellos en la Fecha de Cierre por Fondo

Capital por las acciones de 40 Grados (“el Derecho de Arrastre”).

El Derecho de Arrastre podra ejercitarse por Fondo Capital dentro de los dos afios
posteriores a la Fecha del Cierre, con posterioridad a esa fecha, los Hermanos

Benitez quedaran liberados de la obligacién correlativa.

En este sentido, los Hermanos Benitez se obligan a no trasmitir sus acciones a
terceros en el referido plazo de dos afios sin el consentimiento previo y por escrito
de Fondo Capital. No se requerira tal consentimiento si la transmision se hace a
una parte relacionada, entendiéndose que tiene ese caracter cualquier sociedad
de la que los Hermanos Benitez tengan, en la fecha de la transmision, la mayoria

accionaria o el control; en este supuesto, los Hermanos Benitez solamente
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deberan informar a Fondo Capital de la transmision realizada. Las obligaciones

bajo este contrato subsistirAdn en caso de cualquier transmision de acciones.

Clausula B. Ejercitado el Derecho de Arrastre, los Hermanos Benitez estan
obligados a la venta de sus acciones al tercero, en los términos indicados por
Fondo Capital. A efectos de que los restantes accionistas puedan cumplir con la
obligacion de venta, recibida la oferta de un tercero, Fondo Capital debera
comunicar por escrito dicha circunstancia a los restantes accionistas, indicando
los términos y condiciones de la oferta recibida, y en particular, (i) la identidad del
tercero interesado, (ii) el precio total de la transmision, precio por accién y demas

condiciones de la operacion de venta, y (iii) el plazo para la ejecucion de la misma.

Clausula C. La ley aplicable a este contrato sera la vigente en la Ciudad de

Guadalajara, con exclusiéon de sus normas relativas a conflictos de leyes.

Clausula D. Todas las controversias que deriven del presente contrato o que
guarden relacién con éste seran resueltas definitivamente de acuerdo con el
Reglamento de Arbitraje de la Camara de Comercio Internacional (“CCI”") vigente
por tres arbitros nombrados conforme a este Reglamento. La sede del arbitraje
seré la ciudad de Guadalajara, Jalisco, México. El idioma del arbitraje sera el

espafiol.

La fecha de cierre de la operacion fue el 12 de mayo de 2015.
lll. Hechos de la Controversia

A partir del 13 de mayo de 2015 y con motivo de la adquisicion del 70% de las acciones
de 40 Grados, Fondo Capital tomd la administracién de la empresa y comenzé a

implementar un proceso de reestructura y saneamiento de la misma.

El 15 de julio de 2015, los Hermanos Benitez notificaron a Fondo Capital que habian
transmitido en esa fecha la totalidad de sus acciones en 40 Grados (30% remanente del

capital) a Isla Bonita, manifestando que Isla Bonita era una parte relacionada a ellos.
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A fines de 2016, la prensa de negocios especializada ya se estaba dando cuenta de los
buenos resultados que comenzaba a arrojar el proceso de reestructura que Fondo Capital
estaba implementando en 40 Grados y se habian publicado algunas notas positivas de

prensa sobre el particular.

El 12 de agosto de 2017, en virtud de la ejecucién en las Islas Caiman de una sentencia
judicial emitida en Panama, Navegante se adjudico las acciones que Isla Bonita tenia de
40 Grados (la sentencia referida derivé de un juicio por deudas seguido por Navegante

en contra de Isla Bonita). Esto no se notificd a Fondo Capital.

El 20 de noviembre de 2017, la empresa estadounidense Drinks LLC (“Drinks”) contact6
a Fondo Capital y mostré interés por la compra de la totalidad de las acciones de 40
Grados, por el precio de $110,000,000 USD.

El 1 de diciembre de 2017 Fondo Capital y Drinks firmaron un Memordndum de

Entendimiento (MOU) en el cual establecieron, entre otras condiciones, las siguientes:
(i) El precio por la compra de las acciones seria $110,000,000 USD.

(i) Fondo Capital le garantizaba a Drinks que las Unicas contingencias de 40
Grados eran aquellas reportadas en un informe anexo al MOU (el
“Informe”) y, en particular, le confirmaba que no existian contingencias de

indole ambiental y fiscal.

(iii) Durante los siguientes dos meses, Drinks realizaria un due diligence de
40 Grados.

(iv) El importe de cualquier contingencia distinta a las reportadas en el
Informe que llegase a ser encontrada durante el due diligence se

descontaria del precio pactado.

(V) El cierre de la operacion se realizaria el 28 de febrero de 2018.
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(vi) Si la operacion no se concretaba en la fecha de cierre, la parte
incumplidora pagaria a la otra una pena convencional de $10,000,000
USD.
19. Durante el due diligence realizado por Drinks se identificaron dos grandes contingencias

(las “Contingencias”), a saber:

(i)

Sentencia emitida el 30 de diciembre de 2014 por la Sala Primera de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Panama (la
“Sentencia”), que confirmd la resolucion de 15 de febrero de 2011
expedida por el Administrador General de la Autoridad Nacional del
Ambiente (ANAM), que impuso una multa a 40 Grados por la suma de
Doscientos Mil Balboas (B/.200,000),* en virtud de la contaminacién de
ciertos terrenos adyacentes a la fabrica de ron asi como de un arroyo
donde dicha fabrica realiza sus descargas. La Sentencia ademas
condeno a 40 Grados a la remediacion de dichos terreros asi como de

una porcién importante de la cuenca del arroyo en cuestion.

Con motivo de este hallazgo en el due diligence de Drinks, Fondo Capital
realiz6 una investigacion mas a fondo y descubrié que, desde febrero de
2011, la defensa y representacién de 40 Grados estuvo confiada al
despacho de abogados panamefio Pérez y Asociados y que todas las
notificaciones en el asunto se hacian en el domicilio de tal despacho de
abogados. Asimismo, descubrié que, a principios de 2014, 40 Grados
dej6 de pagar honorarios a Pérez y Asociados y a que partir de ahi ese
despacho de abogados dejo de presentar informes a 40 Grados sobre el
asunto. Al parecer el asunto fue descuidado por tales abogados y
concluyé de manera desfavorable para 40 Grados con la Sentencia,

misma que es ejecutoria y contra la que ya no hay nada que hacer.

1 Un Balboa equivale a un délar de los EUA.
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Ingenieros expertos en materia ambiental consultados por Drinks y Fondo
Capital estimaron que el importe de los trabajos de remediacion
excederia con facilidad los $15,000,000 USD.

Notificaciobn de la Direccion General de Ingresos de Panama (DGI)
recibida en pleno proceso del due diligence de Drinks el 15 de enero de
2018, mediante la cual se hacia del conocimiento de Empleadora
Panamefia el inicio del procedimiento coactivo de ejecucion respecto de
una previa resolucion de 20 de octubre de 2014 en la que se habian
determinado diversos incumplimientos de Empleadora Panamefia a sus
obligaciones fiscales correspondientes al afio 2013 (por irregularidades
en los precios de transferencia en sus operaciones con 40 Grados) y se

le fincaba un crédito fiscal por Tres Millones de Balboas (B/.3,000,000).2

Con motivo de esta notificacion, Fondo Capital realizé una investigacion
descubriendo que, en efecto, en la primera mitad de 2014 se habia
realizado por las autoridades fiscales una auditoria a Empleadora
Panamefia; que dicha auditoria habia concluido desfavorablemente para
Empleadora Panamenia con la resolucion de 20 de octubre de 2014 y que
la misma no habia sido impugnada dentro del plazo previsto en ley para
ello guedando, por tanto, firme. Al parecer, la autoridad fiscal se habia
dormido en sus laureles un tiempo, pero ahora estaba decidida a hacer

efectivo el crédito fiscal resultante.

Abogados fiscalistas consultados por Drinks y Fondo Capital les

comentaron que era posible que, de no contar Empleadora Panamefia
con activos suficientes para cubrir el pasivo fiscal, las autoridades fiscales
pudieran ir en contra de 40 Grados, al considerar a esta empresa (bajo
cierta interpretacién legal aun no confirmada por los tribunales

panamefios) como obligada solidaria.

2 fdem.
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Teniendo en cuenta las Contingencias descubiertas, el 28 de enero de 2018, Drinks le
notific6 a Fondo Capital que el precio de la compra de las acciones se reduciria en
$25,200,000 USD quedando en $84,800,000 USD.

El 29 de enero de 2018 Fondo Capital le notificé a los Hermanos Benitez y a Isla Bonita

tanto las Contingencias como:

(i El requerimiento bajo la clausula A del SPA para la transmision de las
acciones de Isla Bonita a Drinks en la parte proporcional del precio

reducido conforme a lo indicado antes.

(ii) El requerimiento de pago a Fondo Capital del importe de las
Contingencias, es decir, la cantidad de $25,200,000 USD.

Mediante comunicacion de 9 de febrero de 2018, los Hermanos Benitez manifestaron
que, de acuerdo a la Declaracion C del SPA firmado con Fondo Capital, no podian ser
responsabilizados por las Contingencias, ademas de que ellos ya no eran accionistas de

40 Grados y que, por tanto, no podian transferir acciéon alguna a Drinks.

Por su parte, en esa misma fecha, Isla Bonita le contesté a Fondo Capital que no era
responsable de las Contingencias ya que éstas tuvieron su origen en actos ocurridos con
anterioridad a fecha en que Isla Bonita adquirié las acciones de 40 Grados. Asimismo, le
informaron que ya no eran titulares de tales acciones en virtud de la adjudicacion judicial
de las mismas a un tercero (Navegante) y que por ello no podian ahora transmitirlas a
Drinks.

Con motivo de estas respuestas, Fondo Capital investigd los datos de contacto de
Navegante y el 12 de febrero de 2018 le envié a esa sociedad una comunicacion

requiriéndole la transmision de las acciones de 40 Grados a Drink.

El 15 de febrero de 2018 Navegante contesté a Fondo Capital diciendo que no estaba
obligada a transmitir las acciones de 40 Grados en virtud de que le fueron adjudicadas
como resultado de un proceso judicial, que no tenia vinculo contractual alguno con Fondo

Capital y que no estaba dispuesta a venderlas en ese precio.

10
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El mismo 15 de febrero de 2018 Navegante envid a 40 Grados una comunicacion
requiriendo a dicha empresa que se le tuviera como accionista del 30% de la sociedad
para todos los efectos legales asi como requiriendo diversa informacion sobre la

administracion de la compainiia.

En virtud de las respuestas antes mencionadas, Fondo Capital contraté los servicios de

un investigador privado, quien en su reporte le informo:

0] Que efectivamente Navegante se habia adjudicado judicialmente el 12 de
agosto de 2017 el 30% de las acciones de 40 Grados de las que era titular

Isla Bonita.

(ii) Que Navegante no era parte relacionada, al menos directamente, de los

Hermanos Benitez.

(iii) Que el valor de las propiedades u otros activos a nombre de los

Hermanos Benitez no superaba los $5,000,000 USD.
(iv) Que Isla Bonita si tenia activos valiosos por al menos $30,000,000 USD.

(V) Que Navegante, ademas de las acciones de 40 Grados, tenia otros
activos por, aproximadamente, $2,000,000 USD.

Considerando que no seria viable la venta a Drinks del 100% del capital de 40 Grados,
entre el 16 y el 27 de febrero de 2018 Fondo Capital intentd renegociar el MOU con Drinks,
con el propdsito de qué tal empresa adquiriese soélo el 70% de las acciones propiedad de

Fondo Capital; sin embargo, Drinks no acepto la propuesta.

En tal virtud, y pasado el 28 de febrero de 2018, fecha prevista en el MOU para el cierre
de la operacion y para evitar un desprestigio en el mercado, el 5 de marzo de 2018 Fondo

Capital pag6 a Drinks la pena convencional de $10,000,000 USD pactada en el MOU.

El 6 de marzo de 2018, Fondo Capital notificé a los Hermanos Benitez, a Isla Bonita 'y a

Navegante un nuevo requerimiento, ahora por el pago de los $10,000,000 USD que

11
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Fondo Capital habia, a su vez, pagado a Drinks, reservandose el derecho a requerirles el
pago de otros dafios y perjuicios derivados del incumplimiento a su obligacion de transferir

las acciones a Drinks conforme al SPA.

Mediante comunicaciones de 8, 9y 10 de marzo de 2018, respectivamente, los Hermanos
Benitez, Isla Bonita y Navegante negaron, bajo los argumentos que ya habian expresado
previamente, ser responsables por el pago a Fondo Capital de los $10,000,000 USD o de

cualquier otro dafio o perjuicio.

. Inicio del procedimiento arbitral

El 20 de marzo de 2018, Fondo Capital instruyé a sus abogados externos a presentar
ante la Secretaria de la Corte Internacional de Arbitraje (la “Secretaria”) de la Camara de
Comercio Internacional (la “ICC"), una solicitud de medidas cautelares urgentes, ante un
arbitro de emergencia con fundamento en el articulo 29 y el Apéndice V del Reglamento
de Arbitraje de la ICC 2017 (el “Reglamento”), en contra de Isla Bonita para que a tal
empresa se le ordenase abstenerse de enajenar sus activos hasta en tanto no constituya
garantia suficiente para responder por la eventual condena de la que sera motivo en virtud

del laudo arbitral que se emita en el arbitraje a iniciarse en su contra.

El 10 de abril de 2018, el arbitro de emergencia, nombrado con antelaciéon por la Corte
Internacional de Arbitraje de la ICC segun lo dispuesto en el articulo 29 y el Apéndice V
del Reglamento, dicté una orden en contra de Isla Bonita ordenandole constituir una

garantia en favor de Fondo Capital por un monto de $112,200,000 USD.

El 11 de abril de 2018, los abogados de Fondo Capital presentaron una Solicitud de
Arbitraje en contra de los Hermanos Benitez, Isla Bonita y Navegante en la que
expusieron los hechos descritos en los parrafos 1 a 31 anteriores, mas no aceptaron las
conclusiones legales que los demandados deducian de dichos hechos (la “Solicitud”).
La solicitud fue presentada de conformidad con el articulo 4 del Reglamento y con base

en la clausula de arbitraje contenida en el SPA se reclamé lo siguiente:

12
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A. De los Hermanos Benitez:

“Primero, se reclama de los Hermanos Benitez el pago de los dafios y perjuicios por
un total de $112,200,000 USD con base en lo siguiente:

A. Los dafios y perjuicios causados por su dolo y mala fe durante el perfeccionamiento
del SPA. Especificamente, se reclama como concepto de dafios el pago de
$10,000,000 USD como consecuencia inmediata y directa del incumplimiento a su
obligacion de actuar de buena fe al haber falsamente declarado que no existian
incumplimientos ambientales o fiscales, y que la Demandante se vio forzada a pagar
a fin de no incumplir con sus obligaciones contractuales. Adicionalmente, como
perjuicios, se reclama el pago de $77,000,000 USD que se ofrecieron por Drink por el
total de las acciones de la Demandante y que fueron perdidos al descubrirse la

existencia de las violaciones ambientales y fiscales.

B. Se demanda el saneamiento por vicios ocultos al momento de la adquisicion de las
acciones. Especificamente, se demandan la reduccion al precio por original de compra
de las acciones y pago de dafos y perjuicios por dolo consistentes en un total de
$25,200,000 USD consistentes en $15,000,000 USD como monto estimado necesario
para remediar los dafios ambientales, $200,000 por la multa por el Administrador
General de la Autoridad Nacional del Ambiente, y de $10,000,000 USD por el crédito

fiscal impuesto por la Direccién General de Ingresos de Panama.

C. Que en la alternativa, se declare que los Hermanos Benitez actuaron en contra del
principio de la buena fe contractual, y por tanto, se les obligue al pago de los dafios y
perjuicios causados por su dolo y mala fe. En consecuencia, se solicita que se les
condene al pago de los dafios y perjuicios indicados previamente en los puntos Primero

y Segundo.

Segundo, se demanda como dafio moral, el pago de una cantidad que el Tribunal
considere adecuada para reparar la afectacién que la Demandante ha sufrido en su
reputacién comercial y la consideracion que de ella tienen los competidores dentro del

mercado.

13



R

UP - ICC Mexico Moot ®

Tercero, que se declare nula la transmision de acciones de los Hermanos Benitez a
Isla Bonita, derivado del dolo y la mala fe con que se actué. Alternativamente, la
transmisién deberé considerarse como un fraude en perjuicio de la Demandante en
virtud de que los Hermanos Benitez no obtuvieron remuneracion por la venta de las
acciones, y en este punto no cuentan con recursos suficientes para solventar las

obligaciones nacidas de sus violaciones contractuales.

Cuarto, que se obligue a los Hermanos Benitez al pago de los gastos y costas del

procedimiento arbitral, incluyendo del arbitro de emergencia.”
B. De Isla Bonita:

“Primero, que el Tribunal confirme que el embargo preventivo en contra de Isla Bonita
contenida en la orden del arbitro de emergencia debera continuar en efecto. En lo
particular, se solicita que se mantenga la orden de embargo en los bienes de Isla
Bonita dado que son necesarios y urgentes para asegurar la ejecucion del objeto del
arbitraje, y en luz del riesgo de dilapidacion de bienes que existe. Adicionalmente, la
decision del Tribunal de mantener la orden no estaria decidiendo sobre el fondo del

asunto, ni generaria un dafo a la parte demandada.

Segundo, que se declare que la adquisicion de las acciones por parte de Isla Bonita
fue realizada en mala fe, y por tanto en fraude de acreedor de conformidad con la

legislacion aplicable.

Tercero, que se declare a Isla Bonita como obligada solidaria de los Hermanos Benitez
en su responsabilidad por dafios y perjuicios, dafio moral y demas responsabilidad
legal, de conformidad con la legislacion aplicable. Especificamente por haber causado
en comun un dafio a la Demandante, lo cual las obliga a reparar el dafio de manera

solidaria.

Cuarto, que el Tribunal ordene el levantamiento del velo corporativo de forma reversa
(“reverse corporate veil piercing”) debido a la violacion del principio de buena fe y por

abuso de la figura societaria de conformidad con la jurisprudencia aplicable de los

14
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tribunales del estado. Especificamente, se solicita que el Tribunal no considere a Isla
Bonita como una entidad separada sino como un “alter ego” de los Hermanos Benitez
con motivo de su mala fe y actividad fraudulenta, misma que ha causado dafios a la
Demandante. Como consecuencia de dicho levantamiento, se demanda el pago de los

dafos y perjuicios previamente indicados por un total de $112,200,000 USD.
Quinto, el pago de los gastos y costas arbitrales, incluyendo del arbitro de emergencia.”
C. De Navegante:

“Primero, se solicita al Tribunal que declare nula la transmisién de acciones de Isla
Bonita a Navegante. Ello derivado de que la venta de acciones de los Hermanos
Benitez a Isla Bonita es nula por motivo del dolo con el que actuaron al momento de
firmar el SPA, mismo que indujo a la Demandante a un error sobre la realidad de la
empresa. Al ser nula la transmisién de los Hermanos Benitez a Isla Bonita, esta Gltima
no puede considerarse accionista de 40 grados, y por tanto la transmisién de acciones

a Navegante no podria haberse perfeccionado.

Segundo, de manera alternativa, que se declare que se ha generado una cesion de
deuda con respecto de las acciones y obligaciones de Isla Bonita en el SPA, y por
tanto Navegante en su caracter de deudor sustituto se encontraba obligado a transferir
las acciones al tercero interesado. Adicionalmente, en virtud de su caracter de deudor
sustituto, se declare que Navegante forma parte del acuerdo arbitral y se encuentra

dentro de la jurisdiccién del Tribunal.

Tercero, que se ordene a Navegante al pago como obligado solidario de los
$10,000,000 USD que la Demandante cubrié con la finalidad de no incumplir sus
obligaciones contractuales en el MOU con Drinks, y que son consecuencia directa e

inmediata de que Navegante se haya rehusado a vender su porcidn accionaria.

Cuarta, el pago de los gastos y costas arbitrales, incluyendo del arbitro de emergencia.”

15
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En la Solicitud, Fondo Capital nombré como co-arbitro a la Licenciada Bolafios, socia del
despacho HIJK Abogados en la Ciudad de México, en los términos del Articulo 12(4) del

Reglamento.

El 13 de abril 2018, de conformidad con el articulo 4(5) del Reglamento, la Secretaria
transmitié a los Hermanos Benitez, Isla Bonita y Navegante la Solicitud y los documentos

anexos a la misma para su contestacion en un plazo de 30 dias.

El 30 de abril de 2018, los Hermanos Benitez, Isla Bonita y Navegante presentaron su
posicién de manera conjunta conforme a lo previsto en el articulo 5 del Reglamento (la
“Contestacion a la Solicitud”). En la Contestacion a la Solicitud, los Hermanos Benitez,
Isla Bonita y Navegante expusieron los hechos antes descritos en los parrafos 1 a 31,
mas no aceptaron las conclusiones legales que Fondo Capital deducia de dichos hechos.
Ademas, los Hermanos Benitez, Isla Bonita y Navegante comunicaron a Fondo Capital y
a la Secretaria que, en aras de eficiencia y coordinacion, las tres partes estarian

representadas por el mismo despacho de abogados.

La Contestacion a la Solicitud, presentada por abogados del despacho Borges S.C. de

Panama, se esgrimio lo siguiente:
A. Hermanos Benitez:

“Se niegan en su totalidad todos y cada uno de los hechos y demandas realizadas por
Fondo Capital. En particular se niegan las afirmaciones hechas por la demandada en
el sentido de que el sefior y la sefiora Benitez actuaron con dolo y mala fe. En
consecuencia, la demandada no tiene derecho a requerir el pago de los dafios y
perjuicios. Y asumiendo sin conceder que fuera procedente una declaracion de dolo o
mala fe, el Tribunal deberd declarar que los dafios y perjuicios no son una

consecuencia directa de los actos de los sefiores Benitez.

Adicionalmente, se ofrece como defensa el consentimiento expreso de la demandante

al haber aceptado como parte del SPA que revis6é de manera exhaustiva la situacion
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financiera y contable de 40 Grados, por lo cual cualquier defecto o problema fue

asumido de manera consciente por ella.

Se niega la procedencia de la demanda por dafio moral. La parte demandante no ha
demostrado haber sufrido ningiin dafio a su personalidad o decoro. Por el contrario, la
oferta de compra de acciones fue una oferta privada, misma que no ha tenido

incidencia en la esfera publica de la demandante.

Asimismo, se niega que la transmision de acciones de los sefiores Benitez a Isla Bonita
haya sido fraudulenta, o con animo de defraudar a la demandante. Por el contrario, se
ofrece como defensa el hecho de que los sefiores Benitez notificaron a Fondo Capital
de su intencion de transmitir sus acciones a una parte relacionada, y respecto de lo
cual Fondo Capital no ofrecié objecion, por lo cual su derecho debera declararse

prescrito.

También se ofrece como defensa el hecho de que la oferta recibida por Fondo Capital
tuvo lugar el 1 de diciembre del 2017. Por su parte el derecho de arrastre contenido
en el SPA podria ser ejercitado Unicamente dentro de los dos afios siguientes, es decir,
hasta el 12 de mayo del 2017. Por tanto, el derecho de Fondo Capital para exigir la
venta de acciones deberéa declararse prescrito.

Finalmente, se solicita al panel de arbitros que ordenen a Fondo Capital al pago de los
gastos arbitrales, asi como a los gastos de la institucion de arbitraje y al pago de la

asesoria legal de los demandados.”
. Isla Bonita:

“I. Isla Bonita solicita al distinguido panel que revoque la orden preventiva en su contra.
Lo anterior aunado a que no existe necesidad o urgencia que justifiquen un embargo
monetario. Fondo Capital no ha demostrado, ni podra demonstrar, que Isla Bonita ha
dilapidado o va a dilapidar los bienes sujetos del embargo. No obstante ello, Isla Bonita
toma la posicién de que el embargo fue indebido, dado que el arbitro de emergencia

prejuzgd sobre el fondo de este caso y asumié que la demandante seria victoriosa en
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sus demandas. Continuar con el embargo traeria consecuencias graves a la economia
de Isla Bonita, dado que no ha permitido continuar actividades comerciales de manera
apropiada. En el caso de que el panel no considere necesario rescindir la orden de
embargo, se le solicita al panel que requiera a la demandante a presentar una garantia
por los dafios que ha ocasionado y seguird ocasionando a Isla Bonita por virtud del

embargo.

. Isla Bonita solicita al distinguido panel que declare que la adquisicién de acciones
por parte de Isla Bonita fue valida y legitima. La adquisicion de acciones se realiz6 de
conformidad con los requerimientos del SPA, para lo cual se notificé a la demandante
de manera debida. La demandante no notificé su oposicion a la transferencia en su

momento.

lll. Se solicita al panel que niegue la solicitud de declarar a Isla Bonita como obligada
solidaria. Los hechos que reclama la demandante que le han causado los supuestos
dafios — los dafios ambientales y fiscales — tuvieron lugar antes de que Isla Bonita
adquiriera las acciones de 40 Grados. Por tanto, dichos hechos preceden en tiempo a

Isla Bonita, y no tienen un nexo légico o causal con Isla Bonita.

IV. Se solicita al distinguido panel que niegue la solicitud de levantar el velo corporativo.
La legislacion aplicable no permite la utilizacién de dicha figura, por el contrario, la ley
es clara en que la personalidad juridica de una sociedad debe considerarse separada
de sus accionistas en todo momento y sin excepcién alguna. Lo que pretende la
demandante es importar una institucion judicial anglosajona, lo cual seria contrario a
la ley aplicable a este arbitraje y a la ley aplicable al SPA. V. Se solicita al distinguido
panel que condene a la demandante al pago de los gastos arbitrales y legales en que

ha incurrido Isla Bonita.”
. Navegante:

“Navegante indica como prefacio que no es una parte debida en este procedimiento, y
gue por lo mismo cualquier afirmacién realizada en el presente escrito o en cualquier

otro documento presentado debera considerarse en la luz de su objecion a la
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jurisdiccion del tribunal de arbitraje. Navegante no firmo, ni consintié al acuerdo de
arbitraje materia de este procedimiento, y por lo mismo al no ser un signatario, no dio
su consentimiento al arbitraje. Los documentos, contestaciones o cualquier otra
posicion tomada por Navegante en este procedimiento deberdn considerarse
Gnicamente como actos para defender sus derechos sin asumirse como un

consentimiento a la jurisdiccion del tribunal.
Habiendo dicho eso, Navegante adelanta las siguientes Defensas:

ADQUISICIONES DE ACCIONES.- Navegante toma la posicién de que la adquisicion
de acciones correspondientes al 30% de las acciones de 40 Grados que previamente
se detentaban por Isla Bonita fue realizada legalmente, y excede a la jurisdiccion del
tribunal de arbitraje. El acuerdo de arbitraje en este caso se limita a los términos de un
SPA perfeccionado entre Fondo Capital y los hermanos Benitez. Por su parte la
adquisicion de acciones de Navegante tuvo lugar en consecuencia de una sentencia
judicial y en ninguna forma puede considerarse como conectada a dicho SPA. Por
tanto, Navegante toma la posicion de que el tribunal debera declarar que carece de

jurisdiccién para decidir sobre la adquisicion de las acciones.

RES JUDICATA.- En el caso de que el tribunal considere que las adquisicion de
acciones por Navegante se encuentra dentro de sus poderes de decision, se opone
una defensa de res judicata, cosa juzgada. La sentencia con la cual Navegante obtuvo
las acciones es cosa juzgada, emitida por una corte judicial, y respecto de la cual el
tribunal no tiene poder de decidir. Por ello, el tribunal no debera declarar la adquisicién

de acciones invalida.

TEMPORALIDAD.- Finalmente, Navegante opone una defensa de temporalidad para
el caso de que el tribunal decida que tiene poderes jurisdiccionales sobre Navegante.
El tribunal deber& considerar a Navegante un adquirente de buena fe ya que obtuvo
las acciones en su caracter de tercero y sin conocimiento de las relaciones juridicas
previas entre las partes. También porque las acciones se obtuvieron como parte de la
ejecucion de una sentencia judicial. Finalmente, porque cualquier hecho, dafio o

consecuencia econémica que pudiera haber existido sobre el patrimonio de 40 Grados

19



39.

40.

41.

R

UP - ICC Mexico Moot ®

tuvo lugar de manera anterior a la adquisicion de acciones por Navegante,
especificamente los desastres ambientales y fiscales a los que alude la demandada
anteceden a Navegante. Finalmente, los dafios que demanda la demandante con
motivo del MOU no podran requerirse de Navegante dado que no es una parte en este
procedimiento, y aun si lo fuere, la validez del SPA antecede a la adquisicion de

acciones por Navegante.

Dicho lo anterior, el tribunal deberd ordenar a la demandante al pago de la defensa
juridica de Navegante en luz de sus acciones frivolas al demandar arbitraje de la

demandada.

Los Hermanos Benitez, Isla Bonita y Navegante propusieron conjuntamente como arbitro
a la Profesor Cuevas de la Escuela de Derecho de la Universidad de Florida, en los

términos del Articulo 12(4) del Reglamento.

El 2 de mayo de 2018, de conformidad con el Articulo 5(6) del Reglamento, la Secretaria
comunicé la Contestacion a la Solicitud a Fondo Capital. En esa misma fecha, la
Secretaria comunico a la Licenciada Bolafios y al Profesor Cuevas que el demandante y
los demandados los habian designado como arbitros en este procedimiento arbitral
respectivamente, y los invitd a suscribir sus declaraciones de aceptacion, disponibilidad,
independencia e imparcialidad, asi como sus curriculos respectivos, conforme al articulo
11(2) del Reglamento.

El 9 de mayo de 2018, tanto a la Licenciada Bolafios como el Profesor Cuevas,
suscribieron sus declaraciones de aceptacion, disponibilidad, independencia e
imparcialidad, respectivamente, sin revelar informacién alguna susceptible de poner en
duda su disponibilidad, independencia o imparcialidad frente a las partes. En
consecuencia, el 12 de mayo de 2018, la Secretaria a través de su Secretario General
las confirm6 como arbitros en este procedimiento, de conformidad con el articulo 13(2)
del Reglamento, lo cual comunic6 a las partes, junto con las respectivas declaraciones y

curriculos.
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El 15 de mayo de 2018, la Secretaria informo a las partes que conforme a lo previsto en
los articulos 12(5) y 13(3)(5) del Reglamento, la Corte de Arbitraje de la ICC en su sesién
del 14 de mayo de 2018, habia nombrado a la Dra. Elizabeth Prados del despacho Prados
y Asociados en San José Costa Rica, como Presidente del Tribunal Arbitral, tras obtener
su declaracion de aceptacion, disponibilidad, independencia e imparcialidad sin reservas
0 comentarios, la cual fue comunicada a todas las partes en conjunto con su curriculum

vitae.

En la misma fecha, la Secretaria informé a la Partes que en vista de las excepciones de
falta de jurisdiccién esgrimidas por Navegante en la Contestacién a la Solicitud y el
articulo 6(3) del Reglamento, el caso habia sido turnado a la Corte Internacional de
Arbitraje de la ICC quien conforme al el articulo 6(4) del Reglamento manifesté estar
convencida, prima facie, de la posible existencia de un acuerdo de arbitraje que vincula a
todas las partes, y decidi6 proseguir el arbitraje entre ellas, sin prejuzgar la admisibilidad
o fundamento de las excepciones de Navegante, las cuales seran decididas por el
Tribunal Arbitral.

El 17 de mayo de 2018, la Secretaria envio el expediente del asunto al Tribunal Arbitral
de conformidad con el articulo 16 del Reglamento, solicitandole organizar la conferencia
sobre la conduccidon del procedimiento estipulada en el articulo 24 del Reglamento y
remitir a la Secretaria el Acta de Misidn firmada por las partes y el propio Tribunal Arbitral

en un plazo de 60 dias de conformidad con el articulo 23(2) del Reglamento.

El 14 de junio de 2018 tuvo lugar la conferencia para la conduccion del procedimiento
estipulada en el articulo 24 del Reglamento, durante la cual las Partes y el Tribunal Arbitral
discutieron y aprobaron el contenido del Acta de Misién, la Orden Procesal No. 1 y el
Calendario Procesal. Conforme al articulo 23(1)(c) del Reglamento, el Acta de Misidn
contiene una exposicion sumaria de las posiciones y peticiones del demandante Fondo

Capital y de los demandados los Hermanos Benitez, Isla Bonita y Navegante (ver Anexo
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1).® Conforme al articulo 23(1)(d) del Reglamento, el Acta de Misién prevé los siguientes

puntos litigios a resolver:

¢ Tiene el Tribunal Arbitral jurisdiccion (ratione personae) para decidir las
reclamaciones interpuestas por Fondo Capital contra Navegante e Isla Bonita con

base en el acuerdo de arbitraje contenido en el SPA?

¢,Debe el Tribunal Arbitral revocar, modificar o mantener la medida provisional

emitida por el &rbitro de emergencia en contra de Isla Bonita?

En cuanto al Derecho de Arrastre pactado en el SPA ¢ Debe el Tribunal Arbitral
aceptar la existencia de una obligacion por parte de alguno o algunos de los

demandados a vender las acciones correspondientes?

Conforme al texto de las declaraciones y garantias contenidas en el SPA y los
resultados del due diligence ¢Las partes del SPA pactaron una clausula pro-
sandbagging o una clausula anti-sandbagging y, en su caso, cual seria su

alcance?

Las partes y el Tribunal Arbitral convinieron en que las cuestiones relativas al monto de

los posibles dafios y perjuicios, dafio moral, nulidad de la transmision de las acciones a

Isla Bonita y Navegante, fraude y los gastos y costas, serian abordadas en una segunda

etapa del procedimiento. Por consiguiente, para los efectos del UP — ICC Mexico Moot

so6lo los puntos litigios enunciados en el parrafo 45 anterior deberan ser abordados en el

Escrito de Demanda, el Escrito de Contestacién y en las audiencias orales.

De conformidad con la Orden Procesal No. 1, el Tribunal Arbitral solicité a las partes

pronunciarse, en un escrito no mayor de 15 paginas®, de manera fundada, motivada y

detallada sobre todos los puntos litigiosos a resolver en el Acta de Mision (parrafo 45

anterior).

3 El Acta de Mision cumple con todos los requisitos estipulados en el articulo 23 del Reglamento y fue firmada por todas las partes y

el Tribunal mismo.

4 Los Escritos deberan cumplir con los requisitos establecidos por las Reglas de la Competencia vigentes, las cuales se encuentran
disponibles en el sitio de internet del UP — ICC Mexico Moot.
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Conforme al Calendario Procesal, Fondo Capital debe presentar su Escrito de Demanda

el o antes del 20 de septiembre de 2018.

Por su parte, los Hermanos Benitez, Isla Bonita y Navegante deberén presentar su Escrito

de Contestacion el o antes del 1 de noviembre de 2018, segun lo acordado en el

Calendario Procesal.

Asimismo, el Calendario Procesal convenido por las Partes y emitido por el Tribunal
Arbitral, respecto de la primera etapa donde se abordaran las cuestiones provistas en el

parrafo 45 anterior, estipula una audiencia para los proximos 21, 22 (y posiblemente) 23

de noviembre de 2018. En dicha audiencia tanto los abogados de Fondo Capital, como

los abogados de los Hermanos Benitez, Isla Bonita y Navegante presentaran sus
argumentos, pretensiones y defensas en relacion a los asuntos procedimentales y

sustantivos a resolver conforme a la Acta de Mision (parrafo 45 anterior).
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La presente Acta de Mision se emite segun lo previsto en el articulo 23 del Reglamento de
Arbitraje de la Camara de Comercio Internacional (“CCI") vigente a partir del 1 de marzo de 2017
(en adelante, el “Reglamento”).

Las Partes y sus Representantes
A. Demandante

1. CAPITAL PRIVADO FONDO DE INVERSION, S.A.P.I. DE C.V., una empresa constituida
conforme a las leyes de México y establecida en la Ciudad de México. La Demandante es
duefia del 70% de las acciones de 40 Grados.

2. La Demandante estd representada en este arbitraje por el despacho de abogados de
Rodriguez y Garcia, S.C., con domicilio en: Paseo Royal Country 2000, 45116, Zapopan,
Jal., México

B. Demandadas

3.  MARIA BENITEZ y PEDRO BENITEZ, son ciudadanos de Panama y previamente fueron
accionistas totalitarios de 40 Grados.

4, ISLA BONITA ELP, es una compafia constituida en las Islas Caiman. Esta sociedad fue
accionista de 40 Grados durante un periodo de tiempo.

5. NAVEGANTE, S.A, es una empresa panamefia. Esta compafiia obtuvo el 30% de las
acciones en 40 Grados de Isla Bonita ELP, por medio de un proceso de ejecucion de
sentencia judicial emitida en Panama.

6. Las Demandadas estan representadas en este arbitraje por el despacho de abogados
Borges S.C., con domicilio en: Avenida Federico Boyd 20, Panamé&

7.  Toda ampliacién o modificacion de la informacién relativa al domicilio social de una Parte
o de su representacion legal tras la fecha de esta Acta de Misién debe notificarse por escrito
a las otras Partes, el Tribunal y a la Secretaria de la Corte de Internacional de Arbitraje de
la CCI (la “Secretaria”) inmediatamente después de tal ampliacion o modificacion.

8. Al firmar esta Acta de Mision, las Partes confirman que los representantes de las Partes
estadn debidamente autorizados para actuar y manifestarse en este procedimiento arbitral
en nombre y por cuenta de la Parte que los nombrd, y, concretamente, formalizar la
presente Acta de Misién. Cada uno de ellos podra ejercer validamente su facultad y
autoridad de forma individual o colectiva.

El Tribunal Arbitral
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10.

11.

BENITEZ, ISLA BONITA ELP, NAVEGANTE, S.A

El 12 de mayo del 2018, la Corte Internacional de Arbitraje de la CCI (la “Corte™”) comunicé
a las partes la Declaracion de Aceptacién, Disponibilidad, Imparcialidad e Independencia
de los coarbitros designados por las partes en sus respectivos escritos y no habiéndose
presentado revelacion alguna confirmé su nombramiento.

El 15 de mayo del 2018, la Secretaria informé que la Corte nombré directamente a la Dra.
Elizabeth Prados del despacho Prados y Asociados como presidente del Tribunal, quien
previamente present6 su curriculum vitae junto con su Declaracion de Aceptacion,
Disponibilidad, Imparcialidad e Independencia.

Al firmar esta Acta de Mision, cada Parte confirma que el Tribunal se ha constituido
debidamente. Por consiguiente, las Partes renuncian a formular cualquier tipo de objecion
respecto de cuestiones de las que eran conocedoras en la fecha de la firma.

Notificaciones y comunicaciones

12.

13.

Segun lo previsto en el articulo 3 del Reglamento, las Partes y el Tribunal deben enviar
copias de toda la correspondencia escrita directamente a los representantes de todas las
otras Partes, y a la Secretaria, de forma simultanea. Se deben enviar solamente
documentos en formato electrénico a la Secretaria.

De igual forma, a reserva de cualquier requisito legal obligatorio que pudiera ser de
aplicacion, las Partes acuerdan (i) que cualquier laudo podra ser firmado por los miembros
del Tribunal en varios ejemplares, segun lo previsto en el articulo 35 del Reglamento vy (ii)
que cualquier laudo puede incorporarse en un archivo electronico y ser notificado a las
Partes por la Secretaria mediante correo electrénico o cualquier otro medio de
telecomunicacion que provea un registro del envio.

Procedimiento hasta la fecha

14.

15.

16.

17.

18.

El 20 de marzo del 2018, la Secretaria recibié una solicitud de medidas cautelares urgentes
presentada por la Demandante en contra de Isla Bonita (la “Solicitud de Medidas”).

En su Solicitud de Medidas, la Demandante solicitd conforme al articulo 29 y el Apéndice
V del Reglamento de Arbitraje el nombramiento de un arbitro de emergencia. La Corte
procedié al nombramiento de un arbitro.

El 10 de abril de 2018, el arbitro de emergencia dicté una orden en contra de Isla Bonita
ordenando una garantia por un monto de $112,200,000 USD.

El 11 de abril del 2018, la Secretaria recibio la Solicitud de Arbitraje de la Demandante en
contra de todas las Demandadas.

El 13 de abril de 2018, la Secretaria (i) notifico la Solicitud de Arbitraje a las Demandadas;
(i) indicé que debian presentar su contestacion dentro de los 30 dias siguientes; (iii) informé

27



ACTA DE MISION - CAPITAL PRIVADO FONDO DE INVERSION, S.A.P.I. DE C.V. ¢/ MARIA BENITEZ, PEDRO
BENITEZ, ISLA BONITA ELP, NAVEGANTE, S.A

la designacién de coarbitro de la Demandante; y (iv) indic6 que la Corte designaria
directamente al presidente del Tribunal.

19. EI 30 de abril de 2018, las Demandadas presentaron su contestacién a la Solicitud de
Arbitraje (la “Contestacion a la Solicitud”).

20. Segun lo previsto en el articulo 16 del Reglamento, la Secretaria entregé el expediente al
Tribunal el 17 de mayo del 2018.

21. Segun se establece en el articulo 24 del Reglamento, el Tribunal invitd a una conferencia
sobre la conduccién del procedimiento, que tuvo lugar mediante conferencia telefonica el
14 de junio de 2018.

V. Acuerdo de arbitraje

22. La Demandante formul6 su solicitud de arbitraje en virtud del acuerdo de arbitraje recogido
en la Clausula D del contrato denominado Share Purchase Agreement entre la
Demandante y los hermanos Benitez, (en adelante “SPA”), que dispone lo siguiente:

“Todas las controversias que deriven del presente contrato o que guarden
relacion con éste seran resueltas definitivamente de acuerdo con el
Reglamento de Arbitraje de la Camara de Comercio Internacional (“CClI”)
vigente por tres arbitros nombrados conforme a este Reglamento. La sede
del arbitraje serd la ciudad de Guadalajara, Jalisco, México. El idioma del
arbitraje sera el espafiol.”

VI. Derecho sustantivo aplicable
23. De acuerdo con lo previsto en el SPA, la legislacion aplicable a dicho contrato sera:

“La ley aplicable a este contrato sera la vigente en la Ciudad de Guadalajara,
con exclusién de sus normas relativas a conflictos de leyes.”
24. Sin embargo, en consideracion a los hechos suscitados durante la disputa entre las

diversas partes del procedimiento, el Tribunal podra analizar la aplicabilidad de otro
derecho sustantivo para distintos actos juridicos segun sea necesario, conforme al articulo
21(1)(2) del Reglamento.

VIl. Normas procesales aplicables

25. Segun lo previsto en la Clausula D del SPA, previamente transcrita, el procedimiento se
regira por el Reglamento. De acuerdo con lo previsto en el articulo 19 del Reglamento, en
caso de silencio de éste, el procedimiento se regira por las normas que las Partes o, en su
defecto, el Tribunal determinen ya sea con referencia o no a un derecho procesal nacional
aplicable al arbitraje.
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Idioma del arbitraje

26.

Segun lo previsto en la cldusula D del SPA antes transcrita, el arbitraje se conducira en
espafiol.

Sede del Arbitraje

27.

28.

29.

Segun lo previsto en la clausula D del SPA antes transcrita, la sede del arbitraje es la
Ciudad de Guadalajara, Jalisco, México.

Segun lo previsto en el articulo 18(2) del Reglamento, el Tribunal, previa consulta con las
Partes, podra celebrar audiencias y reuniones en cualquier lugar y por cualquier medio que
considere apropiado.

El Tribunal podra deliberar en cualquier lugar que considere apropiado.

Exposicion sumaria de las pretensiones de las Partes y sus peticiones

30.

31.

32.

33.

34.

35.

El objetivo de los siguientes resumenes es cumplir con el requisito del articulo 23(1) del
Reglamento, sin perjuicio de cualesquier alegaciones, argumentos, posiciones Yy
negaciones recogidos en los escritos que ya constan en el expediente, y en futuras
alegaciones o escritos en el marco de este arbitraje, a reserva del articulo 23(4) del
Reglamento.

Por consiguiente, ninguna Parte formulara nuevas demandas que estén fuera de los limites
fijados en este Acta de Mision una vez se hubieran firmado o aprobado, salvo autorizacion
del Tribunal, el cual debera tener en cuenta la naturaleza de las nuevas demandas, la etapa
en que se encuentre el proceso arbitral y las demas circunstancias que sean pertinentes.

Las pretensiones respectivas de las Partes recogidas en este Acta de Misidn corresponden
a las incluidas en los escritos presentados previamente por las partes.

Al firmar la presente Acta de Mision, las Partes no suscriben ni aceptan postura las
pretensiones de la otra Parte que se describe a continuacion.

Pretensiones de la Demandante
Las partes presentaron sus pretensiones con algunas aclaraciones.

La Demandante indicé que sus pretensiones se formulaban principalmente con base en el
Caodigo de Comercio y el Codigo Civil Federal de Mexico, en los siguientes términos:

A. De los Hermanos Benitez:
Primero, se reclama de los Hermanos Benitez el pago de los dafios y perjuicios por un

total de $112,200,000 USD con base en lo siguiente:
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A. Los dafios y perjuicios causados por su dolo y mala fe durante el
perfeccionamiento del SPA. Especificamente, se reclama como concepto de
dafios el pago de $10,000,000 USD como consecuencia inmediata y directa del
incumplimiento a su obligacion de actuar de buena fe al haber falsamente
declarado que no existian incumplimientos ambientales o fiscales, y que la
Demandante se vio forzada a pagar, a fin de no incumplir con sus obligaciones
contractuales. Adicionalmente, como perjuicios, se reclama el pago de
$77,000,000 USD que se ofrecieron por Drink por el total de las acciones de la
Demandante y que fueron perdidos al descubrirse la existencia de las violaciones

ambientales y fiscales.

B. Se demanda el saneamiento por vicios ocultos al momento de la adquisicion de
las acciones. Especificamente, se demandan la reduccién al precio por original
de compra de las acciones y pago de dafos y perjuicios por dolo consistentes en
un total de $25,200,000 USD consistentes en $15,000,000 USD como monto
estimado necesario para remediar los dafios ambientales, $200,000 USD por la
multa por el Administrador General de la Autoridad Nacional del Ambiente, y de
$10,000,000 USD por el crédito fiscal impuesto por la Direccion General de
Ingresos de Panama.

C. Que, en la alternativa, se declare que los Hermanos Benitez actuaron en contra
del principio de la buena fe contractual, y, por tanto, se les obligue al pago de los
dafios y perjuicios causados por su dolo y mala fe. En consecuencia, se solicita
gue se les condene al pago de los dafios y perjuicios indicados previamente en

los puntos Primero y Segundo.

Segundo, se demanda como dafio moral, el pago de una cantidad que el Tribunal
considere adecuada para reparar la afectacién que la Demandante ha sufrido en su
reputacion comercial y la consideracion que de ella tienen los competidores dentro del

mercado.

Tercero, que se declare nula la transmisién de acciones de los Hermanos Benitez a
Isla Bonita, derivado del dolo y la mala fe con que se actué. Alternativamente, la

transmisién debera considerarse como un fraude en perjuicio de la Demandante en
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virtud de que los Hermanos Benitez no obtuvieron remuneracién por la venta de las
acciones, y en este punto no cuentan con recursos suficientes para solventar las

obligaciones nacidas de sus violaciones contractuales.

Cuarto, que se obligue a los Hermanos Benitez al pago de los gastos y costas del

procedimiento arbitral, incluyendo del &rbitro de emergencia.
B. De Isla Bonita:

Primero, que el Tribunal confirme que la constitucion de la garantia preventiva en
contra de Isla Bonita contenida en la orden del arbitro de emergencia debera continuar
en efecto. En lo particular, se solicita que se mantenga la orden de constitucion de
garantia de Isla Bonita dado que es necesaria y urgente para asegurar la ejecucion del
objeto del arbitraje, y en luz del riesgo de dilapidacién de bienes que existe.
Adicionalmente, la decision del Tribunal de mantener la orden no estaria decidiendo

sobre el fondo del asunto, ni generaria un dafio a la parte demandada.

Segundo, que se declare que la adquisicion de las acciones por parte de Isla Bonita
fue realizada en mala fe, y por tanto en fraude de acreedor de conformidad con la
legislacion aplicable.

Tercero, que se declare a Isla Bonita como obligada solidaria de los Hermanos Benitez
en su responsabilidad por dafios y perjuicios, dafio moral y demés responsabilidad
legal, de conformidad con la legislacién aplicable. Especificamente por haber causado
en comun un dafio a la Demandante, lo cual las obliga a reparar el dafio de manera

solidaria.

Cuarto, que el Tribunal ordene el levantamiento del velo corporativo de forma reversa
(“reverse corporate veil piercing”) debido a la violacion del principio de buena fe y por
abuso de la figura societaria de conformidad con la jurisprudencia aplicable de los
tribunales del estado. Especificamente, se solicita que el Tribunal no considere a Isla
Bonita como una entidad separada sino como un “alter ego” de los Hermanos Benitez

con motivo de su mala fe y actividad fraudulenta, misma que ha causado dafios a la
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Demandante. Como consecuencia de dicho levantamiento, se demanda el pago de los

dafios y perjuicios previamente indicados por un total de $112,200,000 USD.®
Quinto, el pago de los gastos y costa s arbitrales, incluyendo del arbitro de emergencia.
C. De Navegante:

Primero, se solicita al Tribunal que declare nula la transmision de acciones de Isla
Bonita a Navegante. Ello derivado de que la venta de acciones de los Hermanos
Benitez a Isla Bonita es nula por motivo del dolo con el que actuaron al momento de
firmar el SPA, mismo que indujo a la Demandante a un error sobre la realidad de la
empresa. Al ser nula la transmisién de los Hermanos Benitez a Isla Bonita, esta Ultima
no puede considerarse accionista de 40 grados, y por tanto la transmision de acciones

a Navegante no podria haberse perfeccionado.

Segundo, de manera alternativa, que se declare que se ha generado una cesion de
deuda con respecto de las acciones y obligaciones de Isla Bonita en el SPA, y por
tanto Navegante en su caracter de deudor sustituto se encontraba obligado a transferir
las acciones al tercero interesado. Adicionalmente, en virtud de su caracter de deudor
sustituto, se declare que Navegante forma parte del acuerdo arbitral y se encuentra
dentro de la jurisdiccién del Tribunal.

Tercero, que se ordene a Navegante al pago como obligado solidario de los
$10,000,000 USD que la Demandante cubrié con la finalidad de no incumplir sus
obligaciones contractuales en el MOU con Drinks, y que son consecuencia directa e

inmediata de que Navegante se haya rehusado a vender su porcién accionaria.

Cuarta, el pago de los gastos y costas arbitrales, incluyendo del arbitro de emergencia.

> En este punto, el Tribunal nota que la Demandante hizo referencia, a manera de ejemplo, a una tesis
jurisprudencial mexicana identificada con el nimero 1.50.C.69 C (10a.) y rubro “Velo corporativo. Es un
instrumento para proteger el nlcleo societario de una empresa, que debe levantarse cuando se atenta contra el
principio de buena fe.”
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B. Pretensiones de las Demandadas

36. Por su parte, las Demandadas solicitan del Tribunal las siguientes declaraciones y
condenas, y presentaron las siguientes defensas:

A. Hermanos Benitez:

Se niegan en su totalidad todos y cada uno de los hechos y demandas realizadas por
Fondo Capital. En particular se niegan las afirmaciones hechas por la demandante en
el sentido de que el sefior y la sefiora Benitez actuaron con dolo y mala fe. En
consecuencia, la demandante no tiene derecho a requerir el pago de los dafios y
perjuicios. Y asumiendo sin conceder que fuera procedente una declaracion de dolo o
mala fe, el Tribunal deberd declarar que los dafios y perjuicios no son una

consecuencia directa de los actos de los sefiores Benitez.

Adicionalmente, se ofrece como defensa el consentimiento expreso de la demandante
al haber aceptado como parte del SPA que revis6 de manera exhaustiva la situacién
financiera y contable de 40 Grados, por lo cual cualquier defecto o problema fue

asumido de manera consciente por ella.

Se niega la procedencia de la demanda por dafio moral. La parte demandante no ha
demostrado haber sufrido ninglin dafio a su personalidad o decoro. Por el contrario, la
oferta de compra de acciones fue una oferta privada, misma que no ha tenido

incidencia en la esfera publica de la demandante.

Asimismo, se niega que la transmision de acciones de los sefiores Benitez a Isla Bonita
haya sido fraudulenta, o con animo de defraudar a la demandante. Por el contrario, se
ofrece como defensa el hecho de que los sefiores Benitez notificaron a Fondo Capital
de su intencién de transmitir sus acciones a una parte relacionada, y respecto de lo
cual Fondo Capital no ofrecié objecion, por lo cual su derecho debera declararse

prescrito.

También se ofrece como defensa el hecho de que la oferta recibida por Fondo Capital
tuvo lugar el 1 de diciembre del 2017. Por su parte el derecho de arrastre contenido

en el SPA podria ser ejercitado Unicamente dentro de los dos afios siguientes, es decir,
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hasta el 12 de mayo del 2017. Por tanto, el derecho de Fondo Capital para exigir la

venta de acciones debera declararse prescrito.

Finalmente, se solicita al panel de arbitros que ordenen a Fondo Capital al pago de los
gastos arbitrales, asi como a los gastos de la institucion de arbitraje y al pago de la

asesoria legal de los demandados.
B. Isla Bonita:

I. Isla Bonita solicita al distinguido panel que revoque la orden preventiva en su contra.
Lo anterior aunado a que no existe necesidad o urgencia que justifiquen la constitucion
de una garantia preventiva. Fondo Capital no ha demostrado, ni podra demonstrar,
gue Isla Bonita ha dilapidado o va a dilapidar los bienes sujetos del embargo. No
obstante ello, Isla Bonita toma la posicidon de que la constitucion de tal garantia, que
hace las veces de embargo, fue indebida, dado que el arbitro de emergencia prejuzgo
sobre el fondo de este caso y asumio que la demandante seria victoriosa en sus
demandas. Continuar con tal embargo traeria consecuencias graves a la economia de
Isla Bonita, dado que no ha permitido resumir actividades comerciales de manera
apropiada. En el caso de que el panel no considere necesario rescindir la orden de
garantia preventiva, se le solicita al panel que requiera a la demandante a presentar
una garantia por los dafios que ha ocasionado y seguira ocasionando a Isla Bonita por
virtud del embargo de hecho impuesto a ésta.

. Isla Bonita solicita al distinguido panel que declare que la adquisicién de acciones
por parte de Isla Bonita fue valida y legitima. La adquisicion de acciones se realiz6 de
conformidad con los requerimientos del SPA, para lo cual se notificé a la demandante
de manera debida. La demandante no notificd su oposicién a la transferencia en su

momento.

lll. Se solicita al panel que niegue la solicitud de declarar a Isla Bonita como obligada
solidaria. Los hechos que reclama la demandante que le han causado los supuestos
dafios — los dafios ambientales y fiscales — tuvieron lugar antes de que Isla Bonita
adquiriera las acciones de 40 Grados. Por tanto, dichos hechos preceden en tiempo a

Isla Bonita, y no tienen un nexo légico o causal con Isla Bonita.
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IV. Se solicita al distinguido panel que niegue la solicitud de levantar el velo corporativo.
La legislacion aplicable no permite la utilizacion de dicha figura, por el contrario, la ley
es clara en que la personalidad juridica de una sociedad debe considerarse separada
de sus accionistas en todo momento y sin excepcion alguna. Lo que pretende la
demandante es importar una institucion judicial anglosajona, lo cual seria contrario a

la ley aplicable a este arbitraje y a la ley aplicable al SPA.

V. Se solicita al distinguido panel que condene a la demandante al pago de los gastos

arbitrales y legales en que ha incurrido Isla Bonita.
C. Navegante:

Navegante indica como prefacio que no es una parte debida en este procedimiento, y
gue por lo mismo cualquier afirmacion realizada en el presente escrito o en cualquier
otro documento presentado debera considerarse en la luz de su objecion a la
jurisdiccién del tribunal de arbitraje. Navegante no firmd, ni consintié al acuerdo de
arbitraje materia de este procedimiento, y por lo mismo al no ser un signatario, no dio
su consentimiento al arbitraje. Los documentos, contestaciones o cualquier otra
posicion tomada por Navegante en este procedimiento deberdn considerarse
Unicamente como actos para defender sus derechos sin asumirse como un

consentimiento a la jurisdiccién del tribunal.
Habiendo dicho eso, Navegante adelanta las siguientes Defensas:

ADQUISICIONES DE ACCIONES.- Navegante toma la posicién de que la adquisicion
de acciones correspondientes al 30% de las acciones de 40 Grados que previamente
se detentaban por Isla Bonita fue realizada legalmente, y excede a la jurisdiccion del
tribunal de arbitraje. El acuerdo de arbitraje en este caso se limita a los términos de un
SPA perfeccionado entre Fondo Capital y los hermanos Benitez. Por su parte, la
adquisicion de acciones de Navegante tuvo lugar en consecuencia de una sentencia
judicial y en ninguna forma puede considerarse como conectada a dicho SPA. Por
tanto, Navegante toma la posicion de que el tribunal deber& declarar que carece de

jurisdiccion para decidir sobre la adquisicion de las acciones.
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RES JUDICATA.- En el caso de que el tribunal considere que las adquisicion de
acciones por Navegante se encuentra dentro de sus poderes de decision, se opone
una defensa de res judicata, cosa juzgada. La sentencia con la cual Navegante obtuvo
las acciones es cosa juzgada, emitida por una corte judicial, y respecto de la cual el
tribunal no tiene poder de decidir. Por ello, el tribunal no debera declarar la adquisicién

de acciones invalida.

TEMPORALIDAD.- Finalmente, Navegante opone una defensa de temporalidad para
el caso de que el tribunal decida que tiene poderes jurisdiccionales sobre Navegante.
El tribunal debera considerar a Navegante un adquirente de buena fe ya que obtuvo
las acciones en su caracter de tercero y sin conocimiento de las relaciones juridicas
previas entre las partes. También porque las acciones se obtuvieron como parte de la
ejecucion de una sentencia judicial. Finalmente, porque cualquier hecho, dafio o
consecuencia econémica que pudiera haber existido sobre el patrimonio de 40 Grados
tuvo lugar de manera anterior a la adquisicion de acciones por Navegante,
especificamente los desastres ambientales y fiscales a los que alude la demandante
anteceden a Navegante. Finalmente, los dafios que demanda la demandante con
motivo del MOU no podran requerirse de Navegante dado que no es una parte en este
procedimiento, y aun si lo fuere, la validez del SPA antecede a la adquisicién de
acciones por Navegante.

Dicho lo anterior, el tribunal deberd ordenar a la demandante al pago de la defensa
juridica de Navegante en luz de sus acciones frivolas al demandar arbitraje de la

demandada.

Xl.  Cuantia en litigio

37. A la fecha de la presente acta, la cuantia en litigio asciende a ciento doce millones
doscientos mil dolares [USD $112,200,000 USD.] También se demandan diversas
declaraciones y ordenes no cuantificables monetariamente.

XIl.  Cuestiones que deben resolverse

38. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 23.1 (d) del Reglamento, el Tribunal Arbitral no
considera adecuado hacer una lista exhaustiva de los puntos litigiosos por resolver.
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En todo caso, las partes y el Tribunal consideraron apropiado que los siguientes puntos
deberan determinarse en una primera etapa:

a. ¢Tiene el Tribunal Arbitral jurisdiccion (ratione personae) para decidir las
reclamaciones interpuestas por Fondo Capital contra Navegante e Isla Bonita con
base en el acuerdo de arbitraje contenido en el SPA?

b. ¢Debe el Tribunal Arbitral revocar, modificar o mantener la medida provisional
emitida por el arbitro de emergencia en contra de Isla Bonita?

c. En cuanto al Derecho de Arrastre pactado en el SPA ¢Debe el Tribunal Arbitral
aceptar la existencia de una obligacion por parte de alguno o algunos de los
demandados a vender las acciones correspondientes?

d. Conforme al texto de las declaraciones y garantias contenidas en el SPA y los
resultados del due diligence ¢Las partes del SPA pactaron una clausula pro-
sandbagging o una clausula anti-sandbagging y, en su caso, cual seria su
alcance?

Nota importante: Para los efectos del UP — ICC Mexico Moot sélo los puntos litigios
enunciados en este parrafo deberan ser abordados en el Escrito de Demanda, el Escrito
de Contestacion y en las audiencias orales.

Los diversos puntos de contencion que persistan posterior a la decision del Tribunal sobre
los puntos previamente indicados seran resueltos en una segunda etapa, y tras haber
concedido a las Partes la oportunidad suficiente para exponer su caso.

XIll.  Otras cuestiones procesales

41.

42.

43.

44,

El quérum para las sesiones del Tribunal Arbitral se constituird con la presencia de todos
sus miembros.

Toda cuestién procesal podra determinarse mediante érdenes procesales previa consulta
con las Partes.

La presidente del Tribunal podra emitir érdenes procesales y remitir comunicaciones por si
sola en nombre del Tribunal, previa consulta con los coarbitros. En caso de emergencia, la
presidente podra, tras intentar consultar con los coarbitros, emitir 6rdenes procesales e
instrucciones por si sola.

De conformidad con el articulo 22(1) del Reglamento, el Tribunal y las Partes acuerdan
hacer todos los esfuerzos para conducir el arbitraje de una manera expedita y eficaz en
término de costos, teniendo en cuenta la complejidad y el valor de la controversia.
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XIV. Firmadel Acta de Misién

Sede del arbitraje: Guadalajara, Jalisco, México.

Nombres y firmas de los representantes de las Partes y del Tribunal Arbitral ilegibles.
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.  PARTES DE ESTE PROCEDIMIENTO
La Demandante es CAPITAL PRIVADO FONDO DE INVERSION, S.A.P.l. DE C.V

Paseo de la Reforma 444,

Col. Juarez, Del Cuauhtémoc, 06600

Ciudad de México, México

Representada por sus abogados, debidamente autorizados:
Rodriguez y Garcia, S.C

Paseo Royal Country 2000

45116

Zapopan, Jalisco, México

La parte Demandada es ISLA BONITA ELP

555, W Bay Rd, KY1-1202
Islas Caiman

Parte representada por sus abogados, debidamente autorizados:
Borges S.C.

Avenida Federico Boyd 20

Panama

1. EL ARBITRO DE EMERGENCIA
El arbitro de emergencia nombrado para este caso es:

Adolfo Perez
222 Brickell Ave
Miami, FL 33129,
EE.UU.

. ANTECEDENTES

El 20 de marzo del afio 2018, la Demandante en este caso presentd ante la Camara de
Comercio Internacional (“CCI”), una solicitud de medidas cautelares urgentes. Dicha
solicitud se fundamenté en el articulo 29 del Reglamento de Arbitraje de la CCI vigente
desde el 2012.

En esa misma fecha, la Secretaria de la Corte Internacional de Arbitraje (“Secretaria”)
informo a la Demandada de la presentacion de la solicitud en su contra.

El 22 de marzo del 2018, la Secretaria nombré al arbitro de emergencia de conformidad
con el reglamento aplicable.

El 23 de marzo del 2018 la Secretaria informé a las partes del nombramiento y transmitié
el expediente al mismo.
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El arbitro y las partes acordaron una llamada telefénica para el 26 de marzo 2018 a fin de
establecer un calendario procesal adecuado.

De conformidad con la llamada procesal, la Demandante indic6 que no consideraba
necesario presentar informacién adicional a la solicitud de medidas de emergencia. Por lo
mismo, se acordd que la Demandada presentaria sus posiciones sobre las medidas el 3
de abril del 2018.

10. Las partes también acordaron que el procedimiento se llevaria en espariol, y la orden se
dictaria en Guadalajara, Jalisco, México, de conformidad con el contrato de compra de
acciones sobre del cual la Demandante indicé que surge la disputa principal. Finalmente,
la Demandada indicé que no tenia objeciones al nombramiento del arbitro pero que si
consideraba que el arbitro no tendria jurisdiccioén para emitir la orden.

11. La Demandada presento su escrito de contestacion en la fecha establecida.

12. Finalmente, las partes acordaron que no era necesaria una audiencia personal o telefénica
y que el arbitro decidiria Gnicamente con base en los documentos presentados por las
partes.

IV. POSICION DE LAS PARTES

13. La Demandante en este caso solicitd que se ordenara a la Demandada: a) que cesara de
enajenar o dilapidar sus activos; y b) adicionalmente se solicitd que se deberia de constituir
una garantia suficiente para cubrir los dafios que seran demandados en un arbitraje
principal y que se estima ascienden a $112,200.00 USD.

14. La posicion de la Demandada se puede resumir en los siguientes puntos: primero, existe
un riesgo de que la Demandada sufra dafos irreparables a su patrimonio si no se establece
una garantia; segundo, existe una posibilidad razonable de que la Demandada obtenga un
laudo favorable en el arbitraje principal.

15. Por su parte la Demandada: a) negé la procedencia de dicha solicitud, indicado que una
decisidon de esa especie prejuzgaria sobre el fondo del asunto; b) indicé que la falta de una
garantia no dafiaria de manera irreparable los intereses de la Demandante en el
procedimiento, pero que si existe la posibilidad de que se dafie considerablemente a la
Demandada por la cantidad tan considerable que se solicita como garantia, misma que
necesariamente afectaria el devenir comercial diario de la empresa; y c) argumento que la
Demandada no era parte del contrato firmado por el contrato base de la solicitud, por lo
cual el arbitro carece de jurisdiccion.

16. Las partes presentaron para justificar sus posiciones diversos documentos, mismos que
fueron tomados en consideracion por el arbitro al decidir sobre esta orden.

V. ANALISIS
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Primeramente, se deberd analizar la posicién de la Demandada acerca de la jurisdiccion
del arbitro. En este caso, la disputa est4 fundada en un contrato de compra de acciones.
Las partes de dicho contra son la Demandante y dos individuos, los hermanos Benitez.

La Demandada en este caso, no firmoé el contrato base. Sin embargo, la Demandante
argumenta que la Demandada deber& considerarse una parte relacionada en los términos
del contrato y por tanto sujeta al acuerdo arbitral. Por su parte la Demandada niega esta
interpretacion y opta por una posicidbn mas estricta, en el sentido de que la falta de firma
del contrato implica que no podra formar parte de este proceso.

El &rbitro esta de acuerdo con la Demandante en este punto. Si bien es cierto que no se
firmd el contrato por la Demandada, los términos en los cuales se indica su posible
participacion en el contrato como una parte relacionada quedan claros. Adicionalmente, los
hechos base de la disputa necesariamente implican la actuacion de la Demandada sobre
los derechos y obligaciones contenidos en el contrato. En otras palabras, dado que los
hermanos Benitez, quienes si firmaron el contrato y quienes parecen ser responsables de
diversas contingencias de donde surge la disputa, contaban con la mayoria societaria de
la Demandada al momento de la transmision de acciones, el arbitro considera que la
Demandada deberéa considerarse sujeta a los términos de la clausula arbitral y, por tanto,
a la jurisdiccién de este arbitro.

En segundo lugar, el arbitro considera que debe estudiarse el alcance de los poderes del
tribunal para emitir una orden de la especie solicitada. Ambas partes parecen haber
acordado en que la sede para este proceso de emergencia seria Guadalajara, México, lo
anterior conforme al contrato base.

Ahora bien, las partes no lograron acordar sobre el alcance del poder del arbitro, o con la
ley aplicable y la practica internacional aplicable. La Demandante apunt6 a la legislacion
mexicana y a las reglas de la CCl al momento de presentar su analisis de las facultades
del tribunal. La Demandada, por su parte, apunta a las reglas de la CClI, pero omite tomar
una posicion clara sobre la ley aplicable en virtud de que los actos materia de la disputa
surgen en diversos paises, incluyendo una orden judicial panamefia. Adicionalmente,
ninguna de las partes explica de forma contundente el estandar o test que se debe aplicar
en este caso.

Después de analizar la posicion de las partes y los documentos presentados, el arbitro
considera que tiene facultad para emitir una orden como se solicit6. Las reglas de la CCl y
el derecho de México otorgan amplios poderes al arbitro para emitir medidas precautorias.
Diversos autores internacionales también apoyan esta posicién. Por tanto, el arbitro
considera que tiene facultades suficientes para emitir una orden como se ha solicitado.

En segundo lugar, es necesario considerar qué elementos es necesario analizar para
determinar la procedencia o improcedencia de la solicitud. En este sentido, las partes no
han presentado argumentacion suficiente al respecto, sino sélo menciones minimas al
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respecto. Por tanto, el arbitro considera adecuado tomar una posicidn internacionalmente
aceptada que buscard analizar: i) la urgencia de las medidas; ii) la existencia de posible
dafio irreparable; y iii) una posibilidad razonable de que la demanda principal sea exitosa.

En este punto, el arbitro es de la posicion que se ha demostrado la necesidad o urgencia
por los mismos hechos de la disputa. En lo particular, si bien la Demandante no estaria
obligada a demostrar con certeza absoluta que hay un riesgo de que se dilapiden bienes o
gue sea imposible la ejecucién de un posible laudo a futuro, si debe de presentar suficientes
pruebas o argumentacion para mostrar que ello seria altamente posible.

Es del parecer del arbitro que los hermanos Benitez y la Demandada han tomado la
posicion de negar la procedencia del pago por las violaciones a las garantias y
declaraciones por diversas contingencias descubiertas posterior a la firma del contrato.
Adicionalmente, la Demandada tomé la posicion ante la Demandante de que la misma no
podia ser responsable dado que la misma ya no era accionista de la compafiia denominada
40 Grados, S.A.

Derivado de las representaciones de los hermanos Benitez y la Demandada de negar su
posible responsabilidad, aunado a la dificultad que podria existir en ejecutar un laudo
monetario de tal magnitud en contra de una empresa que ya no cuenta con lazos claros
con la sociedad objeto de la disputa (40 Grados), asi como las aparentes condenas
judiciales en su contra, como lo es la que generd la pérdida de las acciones en 40 Grados,
existe un alto grado de urgencia que justificaria las medidas solicitadas.

El arbitro también considera que existe un alto riesgo de que, de no otorgarse la medida,
la Demandante sufra un dafio que no podria resarcirse adecuadamente posteriormente.
Esto atiende a la situacion de las otras partes que participaran en el arbitraje principal. El
arbitro considera que el monto requerido como garantia seria demasiado alto para una
persona fisica, sin embargo, es un monto que si podria ser cubierto por la Demandada en
este proceso.

En este sentido, la argumentacién de la Demandada no resulta convincente. Si bien es
cierto que la cantidad solicitada podria presentar un problema, a parecer del arbitro, dicho
monto no frenaria de manera absoluta la actuacion comercial de la empresa al punto de
tornarla inviable. En todo caso, la Demandada no se encuentra obligada a constituir
garantia con su propio capital, sino que podria obtener un préstamo o fianza para garantizar
la obligacion, por lo cual no seria cierto que la garantia sea un impedimento econémico
absoluto como pretende establecer. Finalmente, la orden no buscaria congelar sus
cuentas, pero ordenaria la apertura de una cuenta bancaria, o algun instrumento fiduciario
o de otra especie que constituiria la garantia solicitada.

Adicionalmente, el arbitro considera que existe una razonable posibilidad de que la
Demandante prospere en su demanda sobre el fondo. En efecto, la Demandante ha
presentado argumentacién convincente respecto de las violaciones al contrato de compra
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de acciones. También present6 argumentacién convincente acerca del estado de la
Demandante como parte relacionada para efectos de dicho contrato y sus intentos de
evadir la responsabilidad del contrato base. El arbitro considera que en este caso pudiera
existir una violacion al contrato de compra de acciones.

A parecer del arbitro, los hermanos Benitez posiblemente actuaron en contravencion con
sus obligaciones contractuales de transmisién de acciones. Por lo mismo, y al ser la
Demandada una parte relacionada y directamente involucrada en la disputa, al haber
recibido acciones de dichos individuos y posteriormente haberlas perdido en un proceso
de enajenacion, Isla Bonita debera ser responsable por los potenciales dafios sufridos por
la Demandante.

Con base en lo anterior, poniendo en la balanza las posibilidades, el arbitro considera que
el dafio que sufriria la Demandante al no poder recibir compensacién adecuada es mayor
al dafio que sufrira la Demandada al congelar un monto en garantia.

Por lo mismo, el arbitro ordena que la Demandada constituya una garantia suficiente por
un total de $112,200,000 USD dentro de los siguientes 20 dias. Dicha cantidad debera
constituirse en un depdsito en una institucién financiera o fiduciaria, mediante una carta de
crédito irrevocable o mediante una fianza emitida por una institucion de fianzas solvente y
de prestigio internacional, garantia que debera mantenerse vigente hasta en tanto se emita
la decision final del tribunal arbitral del procedimiento principal.

En consideracion a la garantia ordenada, se considera que la solicitud de la Demandante
de prohibir a la Demandada de enajenar o dilapidar sus bienes es innecesaria y por lo
mismo se niega.

ORDEN

1. El arbitro de emergencia cuenta con jurisdiccion y facultades suficientes para emitir la
presente orden.

2. Se ordena que Isla Bonita ELP debera constituir una garantia por un monto de
$112,200,00.00 USD dentro de los siguientes 20 dias a la fecha de esta orden.

3. Cualquier otra solicitud presentada al arbitro se niega expresamente.

4. La presente orden no prejuzga sobre el fondo del asunto, por lo cual las partes tendran
libertad para presentar sus argumentos ante el tribunal arbitral en el proceso principal.

Adolfo Perez
Arbitro de Emergencia
Hecho en Guadalajara, Jalisco, México
A 10 de abril del 2018
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Orden Procesal No. 2

Orden Procesal No. 2

Aclaraciones

Después de emitir el Acta de Misién, la Orden Procesal No. 1 y el Calendario Procesal, el
Tribunal Arbitral recibi6 algunas solicitudes de aclaraciones. Tomado en cuenta los parrafos
12 y 13 de las Reglas del UP — ICC Mexico Moot, el Tribunal Arbitral corrigié con color rojo
algunos erros tipogréficos en el texto del Caso Hipotético y ahora realiza las siguientes

aclaraciones.

1. Se recuerda a los equipos que soélo los puntos litigiosos | a IV del Acta de
Mision descritos en el parrafo 45 del Caso Hipotético deberan ser abordados
en el Escrito de Demanda, el Escrito de Contestacion y en las audiencias
orales del 21 al 23 de noviembre de 2018. Las cuestiones relativas al monto de
los posibles dafios y perjuicios, dafio moral, nulidad de la transmision de las
acciones a Isla Bonita y Navegante, fraude y los gastos y costas no forman
parte de las cuestiones a tratar por los equipos participantes en el UP — ICC

Mexico Moot en ninguno de los escritos o las audiencias.

2. El parrafo 5 establece que Empleadora Panamefia proporciona “servicios de

otraindole” a 40 Grados. ¢Qué tipos de servicios especificos eran estos?
Empleadora Panamefia presta servicios de personal y tecnologia a 40 Grados.

En este sentido, Empleadora Panamefa se encarga de la contratacion de la mayor parte
del personal que trabaja para 40 Grados. Con este “Outsourcing”, el grupo de empresas de
40 Grados reducia su carga fiscal ya que Empleadora Panamefia no generaba utilidades y,
a su vez, 40 Grados no pagaba PTU y podria deducir de impuestos las facturas por servicios

que le prestaba Empleadora Panameinia.

Adicionalmente, Empleadora Panamefa licenciaba software y prestaba servicios de

tecnologia a 40 Grados, por los que cobraba precios que, a la postre, las autoridades
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fiscales consideraron eran mucho mas bajos que los precios de mercado, lo que, en su

criterio, generaba una pérdida fiscal ficticia.

3. En laventa por parte de los Hermanos Benitez del 70% de las acciones de 40
Grados a Fondo Capital, ¢tenia la empresa adquirida, 40 Grados, alguna
obligacion propia de tipo ambiental, u otra indole que pueda servir para hacer

la argumentacion juridica correspondiente?

La empresa 40 Grados tiene obligaciones ambientales inherentes al proceso de fabricacion
de ron. A manera de ejemplo, la produccion del ron de 40 Grados requiere una gran
cantidad de galones de agua. Incluyendo la que se utiliza para obtener la concentracion
alcohdlica adecuada. El agua entra en contacto con diversos contaminantes en el proceso
de destilacion. Posterior a su uso, el agua debe ser tratada previo a su descarga conforme
a la legislacion aplicable como un residuo industrial. Adicionalmente, la produccién del ron
genera diversos tipos de residuos organicos como lo son el bagazo o vinaza que también
se deben tratar antes de ser desechados como un residuo industrial, o ser reutilizados como
combustible o fertilizantes. Finalmente, la fabricacion del ron conlleva un riesgo de
contaminar los rios y acuiferos cercanos, asi como el subsuelo de las fabricas de no tratarse

sus residuos de manera correcta.

4. En relaciéon al parrafo 10 ¢Qué tipo de auditorias fueron realizadas a 40
Grados? ¢Estuvieron los Hermanos Benitez y Fondo Capital de acuerdo en la
metodologia o procedimientos aplicadas por los auditores?

Las auditorias se ordenaron por Fondo Capital como parte de su estudio de mercado. Si
bien se realizaron con aprobacion de los Hermanos Benitez, el procedimiento o
metodologia de cada auditoria no fue discutido con, ni aprobado por los Hermanos Benitez.
Fondo ordend una auditoria: i) legal, para analizar la existencia y situacion juridica de la
empresa; ii) financiera, para observar las cuentas de 40 Grados; iii) operacional, para
analizar el potencial de la empresa; iv) laboral para observar las obligaciones o adeudos
frente a trabajadores; y v) fiscal, pero Unicamente de 40 Grados y no de las subsidiarias.
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5. ¢Con base aqué acuerdo Fondo Capital efectué la revision exhaustiva, con la

que se daba por satisfecha, segun la Declaracién C del péarrafo 11?

Con base en el SPA, respecto del cual no ha sido puesta en duda su caracter vinculante o
validez. Sin embargo, la Demandante y los Demandados estan en desacuerdo respecto de
la interpretacion que el Tribunal Arbitral debe dar a la Declaracion C del SPA. Los
Demandados intentan probar que se trata de una clausula anti-sandbagging, conforme a la
cual se excluiria cualquier accion legal del comprador (Fondo Capital) en contra del
vendedor (los Hermanos Benitez), por cualquier informacion imprecisa o incompleta acerca
de la empresa vendida. Por su parte, la Demandante (Fondo Capital) intenta probar que se
trata de una clausula pro-sandbagging, la cual deja a salvo su derecho de responsabilizar
a los Demandados (vendedores) por cualquier incumplimiento en las declaraciones
realizadas y las garantias de ley acerca de los bienes comprados, independientemente del

grado de consciencia o conocimiento del estado de la empresa adquirida.

6. ¢En gué momento inicia el Juicio de Deudas, donde Navegante es actor e Isla

Bonita demandado?
El juicio inici6 en junio de 2014.

7. En el numeral dos del parrafo 26, se establece que Navegante no es parte
relacionada de los Hermanos Benitez de forma directa, pero entonces: ¢Si
eran parte relacionada indirectamente o de otra forma, de qué forma se
relacionaban y que influencia o inferencia tienen los Hermanos Benitez en

Navegante?

Conforme al SPA, para ser parte relacionada se requiere mayoria accionaria o control al
momento de la transmisidon de acciones. Navegante no es una parte relacionada de los
Hermanos Benitez conforme a los términos del SPA. Los Hermanos no tienen una influencia
directa en Navegante, su Unica relacion en este punto es que Navegante obtuvo las

acciones de 40 Grados de Isla Bonita por adjudicacion judicial.
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8. ¢Conocia Fondo Capital lo relativo a las subsidiarias de 40 Grados? ¢La

auditoria realizada a 40 Grados conforme al SPA se extendié a Empleadora

Panamefia?

Como parte de la auditoria legal y operativa, Fondo Capital tuvo conocimiento de las
diversas subsidiarias de 40 Grados, asi como su situacién legal y operativa. Sin embargo,

no se realizaron auditorias fiscales sobre las diversas subsidiarias.
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