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. Antecedentes

1. Las partes en el presente caso son Grupo Hospitalario Monterrey, S.A. de C.V.
(“GHM’), LT de México, S.A. de C.V. (“LTMex’) y Robotech de France, S.A
(“Robotech”).

2. GHM fue fundada en 1955, por las familias Garza de la Garzay Trevifio Villarreal.
Desde su inicio, mantiene su domicilio social y también sus oficinas corporativas
en Monterrey, N.L. En 2010, GHM recibié una inyeccién de capital, a través de un
fondo de inversiones basado en Austin, Texas, de nombre Austinvestments of
America, LP (“Austinvestments”), la cual pasé a adquirir un 30% del capital social
de GHM, sin asumir control accionario pero si ciertos derechos de supervision
sobre las actividades de GHM. El director general de GHM es el Ing. Arturo
Elizondo Montemayor (“Ing. Elizondo”) y su directora comercial es la Lic. Elvia

Guerra Padilla (“Lic. Guerra”).

3. Robotech fue constituida en la ciudad de Lyon, Francia, en 2008, por un grupo de
inversionistas franceses en asociacion con el Deutsches & Franzgsiches Zentrum
fur Tecnologie, con sede en Estrasburgo (“D&F”). Robotech se especializa en el
desarrollo de tecnologias por conducto de robots capaces de adaptarse a diversos
tipos de entornos, funcionando con autonomia sujeta a programas establecidos
conforme a los requerimientos de cada cliente. Hasta el momento han
desarrollado amplia experiencia en la industria restaurantera y de la hoteleria,
pero han buscado expandir sus servicios hacia otras industrias. La directora
general de Robotech es Nadine Mialon y su director comercial es Robert Duffar
(“Sr. Duffar”).

4. En 2016, publicaron en la revista Sciences et Affaires, que habian desarrollado
con éxito un robot capaz de desinfectar espacios cerrados, mediante una

programacion y la insercion de productos especialmente confeccionados para tal



efecto. Anunciaron que para ello habian celebrado un joint venture con la sociedad

californiana denominada Liquid Technologies, Inc. (“LT").

5. LT fue constituida en San Diego, California, en 2005, como una sociedad
especializada en sistemas de desinfeccion con base en componentes liquidos, en
toda clase de superficies en espacio abierto, y recientemente se expandia hacia
espacios cerrados en areas sensibles, como laboratorios, hospitales, entre otros.
El director general de LT es Alfred Bradshow y la directora de operaciones y

tecnologias es Jamie Howard (“Srita. Howard”).

6. LTMex es la empresa filial de LT a través de la cual se comercializan sus

productos en México.

Il. Hechos

7. A principios de enero de 2020 se hizo publica la existencia de una cepa de
coronavirus denominado Covid-19, la cual se identific6 por primera vez en la
ciudad de Wuhan, China. Progresivamente fue avanzando por el continente
europeo y a mediados de marzo de ese afio se detectaron los primeros casos en
el Continente Americano, y concretamente en México. Ello motivo a los gobiernos
federal y estatales de este pais a tomar una serie de medidas tendientes a evitar
la propagacion del virus, pero también para contrarrestar sus efectos. Como parte
de las acciones del gobierno federal, el 30 de marzo de 2020, la Secretaria de
Salud emiti6 un Acuerdo mediante el cual determind la situacibn como una
emergencia sanitaria por causas de fuerza mayor, y el 31 del mismo mes y afio
emiti6 un nuevo Acuerdo en el que, entre otros aspectos, determiné las

actividades médicas como esenciales para poder combatir al Covid-19.

8. Como consecuencia de lo anterior, el 1 de abril de 2020 se reunieron los miembros

del Consejo de Administracion de GHM en videoconferencia, para tomar una serie
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de decisiones sobre lo que deberian hacer para poder asegurar el debido

funcionamiento de sus 45 hospitales y clinicas alo largo del pais.

9. Una de las acciones tomadas por el Consejo de Administracion incluyd investigar
las mejores practicas y procedimientos para desinfeccion de areas sensibles.
Acordaron instruir al Ing. Elizondo, para que implementara un plan inmediato que
incluyera la busqueda de las mejores tecnologias a nivel mundial para lograr el

proposito.

10. Asi, el Ing. Elizondo se reunié con sus directores y explicé las medidas decretadas
por el Consejo de Administracion. Explicd su decision de terminar anticipadamente
diversos contratos celebrados con proveedores responsables de mantenimiento y
limpieza general, y en su lugar buscar un mecanismo mas especializado para
asegurar la debida desinfeccién en todos los hospitales y clinicas. Informé que
habian estimado que dichas terminaciones anticipadas representarian un costo

aproximado de $6,000,000 (seis millones de pesos).

11.La Lic. Guerra instruyé a su equipo a efecto de investigar sobre las tecnologias
mas sofisticadas para desinfeccion que existieran en el mercado. Luego de varios
dias le fueron presentadas algunas opciones, incluyendo descripciones de los
productos, casos de éxito, ubicacion de las empresas, entre otros. Después de un
andlisis de la informacion disponible, decidi6 que se enfocarian en las tres
empresas que consideraron mejores conforme a los requerimientos. Entre ellas

se encontraba Robotech.

12.Como parte de las busquedas, la Lic. Guerra pidi6 a su asistente, la Srita.
Gertrudis Gonzalez (“Srita. Gonzalez”), que investigara los datos de contacto del
area comercial de las tres empresas seleccionadas. Con cada una se establecio
una comunicacion; sin embargo, el contacto con dos de ellas no condujo a una

oportunidad positiva de negocio, por lo que no es relevante para el presente caso.
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13.El contacto que interesa es el que se realiz6 con Robotech. Dicho contacto se
llevé de la siguiente forma: dado que la Srita. Gonzélez se encontraba
incapacitada, se asignoé dicha tarea a la Srita. Evelyn Martinez (Srita. “Martinez”),
una asistente del area, quien navegd en el sitio de Robotech y encontré la
direccion info@robotech.com y el 23 de abril de 2020 envid el siguiente correo

electrénico:

“Hello. We are a group of hospitals based in Monterrey, Mexico. Due to the
pandemic, we would like to obtain information about your Robot, which we
understand is capable of sanitizing sensitive indoor areas. Please reply to

my email emartinez@ghm.mx at your earliest convenience, with a broader

description of your products and their prices. Thank you’.

14.El 27 de abril de 2020 la Srita. Martinez recibi6 la siguiente respuesta:

“Dear Mrs. Martinez, Thank you for your contact and your interest in our
products. We have indeed fabricated a Robot capable of sanitizing surfaces
as you describe. Enclosed you will find the details of the capabilities of the
Robot and we invite you to visit our website, where you can see videos of
our Robots, as well as interviews with some of our customers.

As for the prices of the Robot, they would depend on the number of Robots
your company would be willing to purchase. We do emphasize that, per
company policy, our terms of sale are to apply, which we normally reflect in
our contracts.

On the other hand, please bear in mind that the product for the sanitization
is provided by a third party named Liquid Technologies, Inc.

We will be glad to further discuss about this whenever you like; it could be
on a Zoom meeting. We propose this Wednesday, April 29t, at 9:00 a.m.
your time. If you confirm, our commercial director, Mr. Robert Duffar would
be attending the call. Thank you and looking forward. Alice GUINCHARD.”


mailto:info@robotech.com
mailto:emartinez@ghm.mx

15. La Srita. Martinez respondié confirmando disponibilidad de la Lic. Guerra para la

videollamada y posteriormente reenvio el intercambio de correos a la Lic. Guerra.

16.Asi, el miércoles 29 de abril de 2020, la Lic. Guerra y el Sr. Duffar sostuvieron la
llamada como acordado. Dado que el Sr. Duffar tenia un muy buen conocimiento
del idioma espafiol, la llamada se llevé en ese idioma. En la misma, discutieron lo
siguiente:
“Mucho gusto, sefior Duffar. Muchas gracias por su pronta respuesta.
-El gusto es mio, Srita. Guerra. Qué bien que usted y su empresa tengan
interés en nuestro Robot. Esperemos poder hacer negocios juntos.
-iPor supuesto, eso esperamos! Estuvimos revisando la informacion que
nos envid y nos parece que las especificaciones son claras y nos permiten
confirmar que el Robot si es lo que buscamos, ya que necesitamos
mantener desinfectadas todas las areas de nuestros hospitales y clinicas
de manera permanente, y qué mejor que un Robot que pueda programarse
para cumplir con ese requerimiento.
-Excelente. ¢Han pensado en algun nimero de unidades?
-Quisiéramos poder contar con un Robot en cada una de nuestras
instalaciones a lo largo del pais, es decir 45 Robots.
-Muy bien. Claro que podriamos responder a su requerimiento. Por el
momento nuestras existencias son de 20 unidades, pues es un producto
nuevo y se ha estado vendiendo mucho. Pero podriamos fabricar los otros
25 en no mas de dos meses, tomando en cuenta otros requerimientos que
tenemos en proceso. Cada robot tiene un precio de €100,000 Euros.
-iEs un precio bastante alto!
-Bueno, recuerde que es un producto muy sofisticado, de lo mejor que hay
en el mercado.
-Si, eso vimos. Pero aun asi necesitariamos escuchar su mejor propuesta.
-Realmente no podriamos movernos mucho, pero cabe precisar que dentro
de este precio se incluye el envio hasta su domicilio, y Robotech se hace

responsable de todo hasta la entrega. En todo caso, dado el volumen de su
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pedido, podriamos manejar un precio de €95,000 Euros por unidad, es decir
un precio total de €4,275,000 Euros. Ese seria nuestro mejor precio.
-Suena muy bien.

-Adicionalmente, ustedes deberian cubrir los gastos relacionados con la
adquisicion del producto desinfectante, el cual se encuentra en un precio
aproximado de €3 Euros por cada litro, aunque desde luego es algo que
tienen que finalizar el trato directamente con el proveedor. Un Robot se
llena con 5 litros y con esa cantidad logra desinfectar un recorrido
aproximado de 1,000 mts2.

-De acuerdo. Le agradezco mucho su consideracion. Voy a revisar esta
informacion y regresaré con usted a la brevedad. jHasta pronto!

-Au revoir!”

17.El 6 de mayo de 2020, la Lic. Guerra, en conjunto con los directores de las demas
areas, presentaron al Ing. Elizondo un reporte completo que incluyo i) las
caracteristicas del Robot, i) una revisién de las experiencias de otros usuarios
publicadas en la pagina (que se confirmaron mediante el contacto con ellos), asi
como iii) un costeo general de su operacion, tomando en cuenta un promedio de
2,000 mts2 de superficie por cada uno de los 20 hospitales y de 400 mts2 por
cada una de las 25 clinicas de GHM. Ello arrojaba un estimado de 250 litros para
poder desinfectar alrededor de 50,000 mts2 diariamente, es decir
aproximadamente €273,750 Euros por afio de desinfeccion entodos los hospitales
y clinicas, ya considerando eventuales desperdicios. Soélo quedaria pendiente

acordar con el proveedor el precio del traslado del liquido.

18.El Ing. Elizondo estuvo de acuerdo con los precios y en general con adquirir el
producto, y envid de urgencia un resumen al Presidente del Consejo de
Administracién, mismo que, en uso de sus facultades, lo aprobé el 11 de mayo de
2020, atendiendo a la situacion de urgencia y a lo sensible de la misma.
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19.La Lic. Guerra regreso con el Sr. Duffar, en un correo electrénico de fecha 13 de

mayo de 2020, en los siguientes términos:

“Estimado Sr. Duffar, Hemos revisado su propuesta y estamos de acuerdo
con la misma. Le agradeceremos enviarnos su contrato estandar para que
pueda revisarlo nuestra area legal y que, una vez definidos los detalles,
podamos documentar la compraventa, y puedan ustedes enviarnos los 20
Robots disponibles a la mayor brevedad. Una cuestion no negociable es
gue necesitamos que en el contrato se reflejen los términos de compra que
tenemos definidos en GHM para nuestras adquisiciones con proveedores.
Puede revisarlos en la siguiente liga: htttp://ghm.mx/terminsdecompra.
Nuestra area legal enfatiza al respecto porque en los mismos se incluyen
disposiciones importantes entre otras la relativa a resolucion de

controversias y a confidencialidad. Gracias de antemano’.

20. El 18 de mayo de 2020, el Sr. Duffar respondié al correo de la Lic. Guerra

indicando lo siguiente:

‘Estimada Srita. Guerra, Muchas gracias por su confirmacion. Nos da
mucho gusto poder hacer negocios con usted y la empresa que representa.
Anexo encontrara nuestro proyecto de contrato. Siéntase en libertad de

proponer los ajustes que considere necesarios. A bientdt, R. DUFFAR’.

21.El proyecto de contrato enviado por el Sr. Duffar estaba redactado en idioma
espafol y contenia veintitrés clausulas. La Lic. Guerra turné el proyecto de
contrato al area legal interna de GHM, el cual luego de insertar ligeros cambios,

lo aprobd.

22.Asi, el 22 de mayo de 2020, la Lic. Guerra regreso el proyecto de contrato al Sr.

Duffar, con los cambios propuestos por el area legal, mismos que fueron
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aprobados por el Sr. Duffar, quien respondido el 29 de mayo de 2020 con lo

siguiente:

“Muchas gracias por su respuesta. Estamos de acuerdo con sus
modificaciones y en general con los términos que usted ha propuesto para
la venta de los Robots. Anexo encontrara la version final del contrato ya
firmada por un servidor. Le agradeceré que me haga llegar su version
firmada por este mismo medio en cuanto le sea posible. Esperaremos la
transferencia de la cantidad acordada al momento de firmar el contrato, a
efecto de poder iniciar el envio de los 20 Robots y la fabricacion de los 25

restantes”.

23.Una vez que el Sr. Duffar firmé el contrato en representacion de Robotech, en los
siguientes dias, la Lic. Guerra firmo6 en forma electronica la misma version en
representacion de GHM, enviandose por ende reciprocamente las partes la
version firmada del Contrato de Compraventa de Robots (en lo sucesivo el

“Contrato de Robots”), segun consta en el Anexo 2.

24.Paralelamente, GHM establecioé contacto con la Srita. Howard, de LT, a efecto de
acordar la compra del liquido desinfectante. La Srita. Howard informé que LT tiene
una filial en la Ciudad de México, e introdujo a la Lic. Guerra con el director
regional de ventas para América Latina, el Ing. Gustavo Pérez Llanos (“Ing.
Pérez”). Después de negociar durante varios dias, llegaron a un acuerdo en
cuanto al precio, y acordaron que LT de Meéxico, S.A. de C.V. (“LTMex”)
suministraria mensualmente 7,500 litros de desinfectante, los cuales deberian ser
suficientes para un mes de desinfeccion, conforme a los calculos de uso
considerando el niamero de Robots disponibles hasta el momento. LTMex
confirmé el precio de €3 euros por litro y acordaron cerrar en un precio mensual
de €30,000 euros, en el entendido de que en dicho monto quedaria incluido el
costo para que LTMex entregara el liquido en cada hospital y clinica de GHM a

través de su red de distribuidores.
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25.Dada la premura, la Lic. Guerra omitié involucrar al area legal y pidi6 a la Srita.
Martinez que la apoyara elaborando un contrato con base en los formatos
estandar de contrato de compraventa de GHM. Dicho formato remitia
expresamente a la aplicacion de los términos de compra de GHM, los cuales se
anexaban al contrato. El contrato incluia una clausula de derecho aplicable que
preveia la sujecion del contrato al Cédigo de Comercio en todo lo no previsto en
el contrato y en los términos de compra. Una vez completado el contrato, lo envi6
al Ing. Pérez. El Ing. Pérez no contaba con un area legal interna y consider6 que
no seria necesario involucrar a sus abogados externos, pues estimé que se
trataba de un contrato estandar. Asi, firmd el contrato en representacion de LTMex

y lo regres6 a GHM.

26.El 5 de junio de 2020, la Lic. Guerra devolvio al Ing. Pérez la misma version del
contrato firmada por ella misma, el Contrato de Suministro de Liquido
Desinfectante (en lo sucesivo el “Contrato de Desinfectante”) seguin consta en el
Anexo 3y ordend una transferencia a favor de LTMex por la cantidad de €30,000
euros, que al tipo de cambio del dia equivalieron a $750,000 pesos. Con dicha
cantidad quedaba pagado el primer lote de liquido desinfectante. La misma
cantidad seria pagada cada mes para la adquisicién de cada lote. El contrato tenia
una vigencia de un afio, renovable autométicamente, salvo indicacién contraria de

cualquiera de las partes con aviso de treinta dias de anticipacion.

27.El 29 de junio de 2020, GHM recibié los 20 Robots en su domicilio, como
acordado, y procedié al pago de la cantidad de € 2,000,000 euros a favor de
Robotech, conforme a lo pactado en el Contrato de Robots. Asimismo, se giraron
instrucciones a los empleados del area de seguridad e higiene, de limpieza y de
mantenimiento, a efecto de que analizaran los manuales y aprendieran el
funcionamiento de los Robots, para lo cual comenzaron a encenderlos vy
familiarizarse con el sistema de operacion. Dos semanas después, iniciaron el

traslado de este primer lote de Robots a 15 hospitales y 5 clinicas de la region
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norte del pais. Y a partir del 13 de julio de 2020 comenzaron a recibir el liquido
desinfectante en los diversos hospitales y clinicas en las cantidades

proporcionales acordadas.

28.De esta forma, la primera utilizacion de los Robots ya con el liqguido empezé a
partir del dia 14 de julio de 2020. Los Robots funcionaron conforme a lo esperado
durante los primeros dias. Sin embargo, el dia 16 de julio de 2020 surgié un
problema con un Robot operando en la Clinica ubicada en Tampico, pues
comenzo a emitir un extrafio olor similar al azufre, mientras realizaba los rondines
de desinfeccién. Como consecuencia, GHM determind suspender dicho Robot
para observarlo, y el mismo dia la Lic. Guerra envié un correo electronico al Sr.
Duffar haciéndole saber de los hechos. Antes de que el Sr. Duffar respondiera, se
reportaron problemas similares en otras tres clinicas y 12 hospitales en un espacio
de varias horas. Incluso, en el Hospital de Hermosillo se reporté que un empleado
de limpieza y dos enfermeras de GHM cuya area se ubicaba cerca de donde se
utilizé el Robot habian presentado malestares y se encontraban en observacion.
Por lo tanto, decidieron suspender la operacion de todos los Robots hasta nuevo

aviso.

29. Al dia siguiente, 17 de julio de 2020, la Lic. Guerra decidi6 llamar por teléfono al
Sr. Duffar para hacerle ver la situacion con caracter de urgente. Después de varios
intentos, logré hablar con el Sr. Duffar, quien le indico que era la primera vez que
se presentaba una situacibn como la indicada con un Robot; que estaba
totalmente sorprendido, pero que si el Robot estaba funcionando y el problema
era relacionado con el olor que emitia, no podria ser por una cuestidon
directamente relacionada con el Robot, sino probablemente seria un problema
asociado con el liquido desinfectante. La Lic. Guerra propuso una videollamada,
en la que también se encontrara el Ing. Pérez, de LTMex, para escuchar su punto

de vista.
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El 21 julio de 2020 tuvo lugar la llamada entre la Lic. Guerra, el Sr. Duffar y el Ing.
Pérez. Lamentablemente para la Lic. Guerra, ninguno de los dos acepté una
posible responsabilidad y tampoco ofrecié alternativas de solucién. El Ing. Pérez
expresoO que el liguido no contiene componentes que puedan llegar a generar un
olor como el expresado por la Lic. Guerra. Por lo tanto, la Lic. Guerra les indicé
que tendria que escalar el asunto con el area legal de GHM vy asi concluyo la

videollamada.

En reunion de directores, llevada a cabo el 23 de julio de 2020, el Lic. Félix Salazar
(“Lic. Salazar”), director juridico de GHM, expresé que existia una posible causa
para declarar resueltos ambos contratos, dado que no habian reunido las
caracteristicas acordadas para los Robots y para el uso del liquido desinfectante.
Ademaés, indic6 que conforme a los Términos de Compra de GHM, GHM se
reservaba el derecho de rechazar un producto que, a su juicio, no reuniera las
caracteristicas necesarias. Asi que, luego de discutir sobre los detalles, acordaron

informar a Robotech y a LTMex sobre la decisién tomada.

El 24 de julio de 2020 el Lic. Salazar envié dos correos electronicos: uno al Sr.
Duffar, de Robotech, y otro al Ing. Pérez, de LTMex, informandoles que los Robots
y el liquido desinfectante, respectivamente, no estaban cumpliendo con la funcién
para la que habian sido adquiridos y que esos defectos justificaban que GHM
declarara resueltos los contratos con cada una de las partes, de conformidad con

los Términos de Compra y el derecho aplicable.

33.El 31 de julio, el Lic. Salazar y la Lic. Guerra recibieron un correo electronico de

parte de Mathilde Peroni (“Lic. Peroni”), abogada interna de Robotech, quien les
indicaba que Robotech no estaba de acuerdo con la decisién tomada por GHM, y
los instaba a recapacitar al respecto. Entre otros temas, les hacia ver que el
problema realmente versaba sobre un potencial uso incorrecto de los Robots o

incluso algun problema en la calidad del liquido desinfectante proporcionado por
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LTMex. Finalmente, les indicaba que desconocia a qué Términos de Compra se

referian, pues no se hacia referencia a los mismos en el Contrato de Robots.

34.El 5 de agosto de 2020, el Lic. Salazar y la Lic. Guerra recibieron también un
correo de parte del Lic. Fermin Guzman (“Lic. Guzman”), abogado externo de
LTMex. En dicho correo, el Lic. Guzman exponia que los liquidos que utiliza su
cliente son de la mas alta calidad y no es posible que hayan producido el olor
referido por GHM; y que, siello hubiera ocurrido, sin duda habria sido un problema
no imputable a su cliente, sino en todo caso debido a un mal manejo del Robot.
Tal vez se habria producido un error al momento de inyectar el liquido en el
contenedor, pues efectivamente es un aspecto importante para efecto de que el
liguido no se vea afectado en sus propiedades. En todo caso, hacia referencia a
gue no era aceptable la resolucion del Contrato de Desinfectante, pues LTMex no
habia incumplido con su obligacion. Ademds, la situacién podria ser resuelta
mediante una revision del caso, por lo que la resolucion parecia una medida

desproporcionada ante las circunstancias.

35. Ante el planteamiento del Lic. Guzman, la Lic. Guerra solicitdé que se realizara un
andlisis por parte de un experto. Asi, se establecié contacto con un laboratorio
especializado denominado LabMex. Después de realizar diversos analisis del
contenido del liquido, LabMex concluyé que el liquido contenia un material que, al
ser expuesto a ciertas temperaturas y sobre todo al ser combinado con el cobre
podia llegar a alterarse y emitir olores azufrados. Este efecto se agudizaba si el
liguido quedaba expuesto al aire fuera de su contenedor. Sin embargo, indic6 que
el liquido reunia las caracteristicas descritas para desinfectar espacios contra toda
clase de virus y que en circunstancias de uso adecuadas no deberia representar

un problema.

36. Ante dicha situacion, la Lic. Guerra present6é un informe al Ing. Elizondo, en el cual
recomendd revisar nuevamente el tema con el Sr. Duffar, pues los elementos

disponibles, incluyendo la respuesta de LabMex, le hacia pensar que el problema
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probablemente correspondia a Robotech. El Ing. Elizondo estuvo de acuerdo y

solicité participar en la llamada con el Sr. Duffar.

37.La llamada tuvo lugar el 26 de agosto de 2020. En la misma, el Sr. Duffar estaba
acompafado por el Ing. Michel Dumont (“iIng. Dumont”), del area de operaciones
y tecnologia de Robotech. El Ing. Dumont explicé que no era posible que se
hubiera presentado el problema descrito por GHM, pues Robotech ha venido
operando sus primeros Robots de manera normal, sin que se haya producido
ninguna consecuencia, y especialmente los olores expuestos por GHM. Indic6 que
efectivamente si se utilizan tubos de cobre como parte de los componentes del
Robot para el vaciado de los liquidos desinfectantes, pero no estuvo de acuerdo
con lo expresado por LabMex, pues considerd que se trataba de una conclusion
infundada. En todo caso, el Ing. Dumont enfatizé que podria tratarse de un
problema de un mal uso del Robot y no de un defecto en la fabricacion del mismo,
ni de los componentes asociados a su operacion. La llamada concluyd sin mayor

avance.

38.El 31 de agosto de 2020, el Ing. Elizondo expuso al presidente del Consejo de
Administracion de GHM, y el 7 de septiembre este ultimo a los miembros del
mismo, sobre la situacién y la necesidad de iniciar accion legal contra Robotech y
LTMex. Los miembros del Consejo de Administracion aprobaron que el
departamento legal tomara las medidas que estimara pertinentes, sujeto a la
aprobacion del Ing. Elizondo. Sin embargo, la auditora de Austinvestments,
Jennifer Smith, expreso ciertas dudas al respecto, pues refiri6 que probablemente
tendria sentido lo expuesto por los representantes de ambos vendedores, y
recomendd que se realizara una revision de la forma en que se capacito al
personal para el uso de los Robots, y sobre la implementacién de los mismos. En

todo caso, fue aprobada la decision de iniciar accion legal.

39. Ante la decision, el 14 de septiembre de 2020, el Ing. Elizondo pidi6 al Lic. Salazar

accionar de inmediato; éste a suvez contact6 por teléfono al Lic. Ernesto Flores



40.

41.
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(“Lic. Flores), socio de Flores, Brown y de Leon, S.C., firma especializada en
arbitraje, con sede en Monterrey, para que presentara la solicitud de arbitraje ante
la Corte Internacional de Arbitraje de la Camara de Comercio Internacional (“ICC”).
En la llamada, el Lic. Salazar expuso los antecedentes del caso y el Lic. Flores
expreso cierta preocupacion preliminar, pues estimo que efectivamente podria ser
desproporcionada la reaccion de buscar resolver los contratos con Robotech y
con LTMex, sin antes tener certeza de que no se tratara de una mera falla en el
uso de los equipos. Sin embargo, el Lic. Salazar fue enfatico en la instruccion de
parte del Consejo de Administracién de GHM vy solicité iniciar las acciones cuanto

antes.

Por su parte, el Lic. Flores pidié a una asociada de su despacho, que investigara
informacién sobre Robotech y LT. Le pidi6 que enfocara su busqueda en
identificar si se han presentado quejas de usuarios o alguna otra situacion que

pudiera confirmar que el producto era defectuoso.

Por otra parte, el 21 de septiembre de 2020, Jennifer Smith, de Austinvestments,
revisé los materiales usados en los cursos de capacitacion al personal para el uso
de los Robots, y detectd que existian ciertas inconsistencias en el Manual del
Usuario elaborado por Robotech. Por una parte, observd ciertos problemas de
traduccion. Por ejemplo, en lugar de utilizar la palabra “inyectar”, como aparecia
en su version inglesa y francesa para explicar el uso del liquido, en la version en
espafiol utilizaba la palabra “verter”. Por otra parte, detectdé que algunos parrafos
de las versiones francesa e inglesa no habian sido incluidos en la version en
espafol. Por ejemplo, faltaba un péarrafo que advertia sobre la importancia de
mantener el Robot en espacios frescos. Luego de una revision detallada, estimo
que habrian podido realizar una aplicacion incorrecta del liquido desinfectante y

un uso inadecuado de los Robots.
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42.El 23 de septiembre de 2020, la misma Jennifer Smith envié dicho reporte al Ing.
Elizondo, quien a su vez solicité al Director de Mantenimiento de GHM que lo

analizara y realizara una revision interna sobre dicho reporte.

43.El 12 de octubre de 2020 el Director de Mantenimiento de GHM envié un correo

electronico al Ing. Elizondo, en los siguientes términos:

“Buenos dias, ingeniero. Después de haber hecho un andlisis detallado, hemos
concluido que efectivamente existen algunas inexactitudes en la interpretacion del
manual, que pudieron haber llevado a que se produjera el desperfecto.
Contratamos a un traductor, quien nos explicé el manual en su idioma original
(francés) y luego realizamos pruebas con los Robots, y estos funcionaron mejor.
Sin embargo, el problema no se elimind por completo, pues dos de los robots
siguieron produciendo un olor, no tan fuerte como el anterior, pero si un olor que

estimamos no deberia producirse’.

44.Mientras tanto, la asociada a quien el Lic. Flores habia solicitado realizar una
investigacion sobre Robotech y LT, rindi6 su informe final al Lic. Flores,
informandole, entre otras cosas, que habia encontrado dos datos relevantes: por
una parte, en cuanto a Robotech, le explicé que la revista Sciences et Affaires
acababa de publicar un articulo en su nueva edicion posterior a la firma del
contrato, en el cual un ingeniero quimico hablaba de la tecnologia desarrollada
por Robotech como uno de los inventos que podrian revolucionar la desinfeccion
en lugares abiertos. Aunque en un parrafo si dejaba entrever gque esa tecnologia
no estaba libre de riesgos, especialmente porque los solventes podrian emitir
olores que a su vez podrian ocasionar reacciones en algunas personas sensibles.
Por otra parte, en cuanto a LT, habia encontrado una nota periodistica de Estados
Unidos, con fecha previa a la celebracion del contrato con LTMex, que expresaba
gue LT enfrentaba una class action por parte de usuarios que habian adquirido un
liguido desinfectante, y habian presentado problemas de cancer. Aunque precisé
gue no se trataba del mismo que GHM habia adquirido para el Robot, pues dicho
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liguido era reciente y la demanda estaba relacionada con un producto distinto

fabricado en anos anteriores.

45.El 26 de octubre de 2020, el Sr. Duffar envié un correo electrénico a la Lic. Guerra,
informando que ya estaban proximos a concluir la fabricacion de los 25 Robots
restantes, conforme al Contrato de Robots, y que ya habia asumido obligaciones
con sus proveedores, por lo que no podrian detener la fabricacion, y por lo tanto
GHM tendria que pagar por ellos, especialmente tomando en cuenta que no se

trataba de una falla en la calidad de los Robots.

46.Una vez informado al respecto, el Lic. Flores envié un correo al Sr. Duffar el 3 de
noviembre de 2020, presentandose e indicandole que su cliente no pagaria por
los Robots, pues habia informado previamente sobre la resolucion del Contrato
de Robots, lo que suponia la cancelacién de la fabricacion de los Robots
restantes. El 6 de noviembre de 2020, el Sr. Duffar le respondié que ese tema
legal tendria que ser tratado directamente por la abogada de Robotech, la Lic.
Peroni, a quien copié en su respuesta. El 11 de noviembre de 2020, a través de
un correo, la Lic. Peroni propuso una llamada con el Lic. Flores para discutir sobre
el tema. Sin embargo, al dia siguiente, el Lic. Flores le respondié indicando que
no habia nada que tratar, pues el tema era muy claro: GHM no recibiria los Robots
adicionales, ni por ende pagaria por ellos, y ademas Robotech tendria que retirar

los 20 Robots ya entregados y que habian resultado defectuosos.

47.El Sr. Duffar y la Lic. Peroni trataron el tema expresado por el Lic. Flores, en junta
interna que sostuvieron el 18 de noviembre de 2020 junto con otros directivos de
Robotech. Sin embargo, los directivos de Robotech estimaron que no era viable
detener la fabricacién, dado que ya se encontraba casi completado el proceso, y
era imposible volver con sus proveedores. Por lo tanto, Robotech decidié concluir
la fabricacion de los 25 Robots y en todo caso defender su postura respecto a la

calidad de los mismos.
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[ll. Descripcion de la controversia

48.

49.

El 1 de enero de 2021 el Lic. Flores presentd una solicitud de arbitraje ante la
Secretaria de la Corte Internacional de Arbitraje de la Camara de Comercio
Internacional (“Secretaria”), de conformidad con lo estipulado en la clausula
arbitral contenida en los Términos de Compra, y de conformidad con el
Reglamento de Arbitraje de la Camara de Comercio Internacional vigente a partir
del 1 de enero de 2021 (“Reglamento ICC”).

En la solicitud de arbitraje, GHM expres6 que Robotech habia incumplido con su
obligacibn de proveer Robots adecuados conforme a las especificaciones
pactadas en el Contrato de Robots y el derecho aplicable y que por lo tanto era
procedente la resolucion del Contrato de Robots, y el rembolso de la cantidad
pagada hasta el momento por los Robots. Concretamente, solicitaba lo siguiente
al Tribunal Arbitral:

a) Decretar la resolucion del Contrato de Robots celebrado entre GHM vy
Robotech, como consecuencia del incumplimiento esencial de sus
obligaciones de entregar un producto conforme a las descripciones acordadas

en el Contrato de Robots y el derecho aplicable.

b) Ordenar a Robotech la devolucion de la cantidad de €3,000,000 euros pagados

por GHM por concepto de compra de los 20 Robots entregados.

c) Ordenar a Robotech que retire los 20 Robots entregados a GHM y ademas se

abstenga de enviar a GHM los 25 Robots restantes.

d) Ordenar a Robotech que pague a GHM los dafios y perjuicios resultantes de
su incumplimiento, consistentes en los costos que GHM tuvo que incurrir por
haber terminado anticipadamente los contratos con sus proveedores de

desinfeccion anteriores, asi como todos los costos de traslado y capacitaciéon
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a su personal para el uso de los Robots, entre otros. Los dafios y perjuicios

seran cuantificados durante el curso del arbitraje.

e) Ordenar a Robotech el pago de todos los costos que se generen como
consecuencia del presente arbitraje, incluidos los costos administrativos, de
arbitros y de abogados; los costos seran cuantificados durante el curso del

arbitraje.

50. Ademas, proponia como arbitro designado por GHM a la Dra. Ester Fernandez
Gonzélez (“Dra. Fernandez”), una connotada experta en arbitraje de nacionalidad
mexicana, socia de Smith & Leclerc, una firma global de servicios legales con
oficinas en las principales capitales de Europa y Norteamérica, quien
frecuentemente era designada como arbitro en distintos casos tanto domésticos

como internacionales.

51.Luego de recibir la solicitud de arbitraje, el 7 de enero de 2021, la Secretaria
procedié de conformidad con lo previsto en el Reglamento ICC. Al efecto, notifico
a Robotech acerca de la Solicitud de Arbitraje. Ademas, contacté a la Dra.

Fernandez, para hacer de su conocimiento la designacion como arbitro.

52.La Dra. Fernandez respondi6 el mismo dia, rindiendo su declaracién de
aceptacion, disponibilidad, imparcialidad e independencia de conformidad con el
Reglamento ICC, informando que, en su conocimiento, no existia ninguna
situacion que pudiera generarle conflicto con las partes; y que ademas contaba

con disponibilidad de tiempo para desempefar la funciébn encomendada.

53. Tan pronto como se enter6 de la Solicitud de Arbitraje, la Lic. Peroni contacté a la
abogada Sandrine Leforestier (“Lic. Leforestier”), socia directora de la practica
arbitral de una prestigiosa firma boutique en temas de arbitraje en Paris. La Lic.
Leforestier de inmediato reunié a un equipo destinado a la atencion del caso.

Luego de diversas reuniones Yy comunicaciones con los directivos vy
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representantes de Robotech, iniciaron la defensa del caso. Robotech estaba no
solo molesta por el rumbo radical tomado por GHM, sino porque a lo largo de la
revision de lo sucedido LT y LTMex, a quién consideraban su socio comercial a
largo plazo, se habian negado a admitir su responsabilidad en el asunto. Los
directivos de Robotech encomendaron al departamento comercial buscar alianzas
con otros posibles productores de liquidos desinfectantes europeos con una

reputacién intacta en el mercado.

54.De entrada, se sorprendieron al ver que GHM hubiera iniciado un arbitraje, pues
no se desprendia tal tipo de método de resolucién de controversias dentro del
Contrato de Robots. Luego de realizar un andlisis exhaustivo de la
documentacion, se dieron cuenta de que en uno de los correos electronicos entre
la Lic. Guerra y el Sr. Duffar, la Lic. Guerra hacia referencia a los términos de
compra, mismos que ahora invocaba GHM como fuente del acuerdo de arbitraje.
Sin embargo, en su opinion ello no constituia un acuerdo de arbitraje valido, pues
Robotech no habia consentido al arbitraje en el Anexo 1 que contenia el Contrato
de Robots.

55.De cualquier modo, por instrucciones de Robotech, los abogados prepararon la
defensa del caso y el 3 de febrero de 2021 enviaron a la Secretaria su
Contestacion a la solicitud de arbitraje. En su escrito, Robotech objetaba la
existencia de un acuerdo arbitral, por las razones antes mencionadas. Ademas,
expresaba que, sin reconocer competencia al tribunal arbitral, respondia haciendo
ver que el Robot es un producto de primera calidad, derivado de varios afios de
estudios y pruebas, y que por ninguna razon podria tener los defectos alegados
por GHM. Ademas, exponia que explicO oportunamente a GHM sobre las
obligaciones previamente adquiridas, que le imposibilitaban detener la fabricacion
de los 25 Robots restantes; y que de hecho Robotech los habia recién
despachado a GHM por barco, y por ende se encontraban ya en curso de entrega.
También manifestd que, si hubiera habido alguna situacién que afectara la calidad

de los Robots, en todo caso la misma habria podido provenir de la empresa
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LTMex, por algun eventual defecto en los liquidos desinfectantes. Finalmente,

enfatiz6 que en ningln momento acordd con GHM sobre la aplicacion de sus

Términos de Compra. Por tal motivo, concretamente solicité al Tribunal Arbitral lo

siguiente:

a)

Determinar que no existi6 un acuerdo de arbitraje valido y por lo tanto

declararse incompetente.

En el caso de que, no obstante lo expuesto, el Tribunal Arbitral se declare

competente, entonces:

a)

b)

d)

Incorporar a LTMex en el arbitraje, con base en lo dispuesto en el articulo 7
del Reglamento ICC (vigente a partir del 1 de enero de 2021).

Determinar que el Contrato de Robots esta vigente, al no existir circunstancias
gue justifiquen su resolucién, y por lo tanto, ordenar a GHM que cumpla con el
pago del precio pactado por la venta de los 25 Robots restantes y tome

recepcion de estos.

Determinar que cualquier falta de conformidad en la operacién de los Robots
fue ocasionada por los liquidos suministrados por LTMex y, por tanto,
condenar a dicha empresa al resarcimiento de dafios causados a los Robots
por la utilizacion de sus productos, asi como al pago de otros dafios a su

reputacion como empresa.

Ordenar a GHM el pago de dafios y perjuicios generados por el cualquier
incumplimiento derivado de la demora en el pago del precio, que seran

cuantificados durante el curso del arbitraje.
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e) Ordenar a GHM el pago de intereses como consecuencia del retraso en el
pago de los 25 Robots restantes, considerando que los mismos fueron

enviados dentro de los plazos acordados.

f) Ordenar que GHM y LTMex paguen los gastos y costos incurridos en el
arbitraje, que seran cuantificados durante el curso del mismo, incluyendo los
derivados de la administracion del arbitraje, los honorarios de los arbitros y los

relativos a la defensa legal.

56. Asimismo, designaba como arbitro al Profesor Didier Latour (“Profesor Latour”),

destacado especialista en derecho del arbitraje de nacionalidad francesa.

57.El 5 de febrero de 2021, el Professor Latour expresé encontrarse libre de conflictos
respecto de todas las partes, incluida la parte LTMex cuya incorporacion era
solicitada, y estar disponible, para lo cual envié a la Secretaria la declaracion de
aceptacion, disponibilidad, imparcialidad e independencia de conformidad con el
Reglamento ICC. Sin embargo, la Secretaria suspendid la confirmacion del
Profesor Latour como arbitro hasta conocer la respuesta de LTMex y GHM
respecto de la solicitud de incorporacion realizada por Robotech y la conformacion
del Tribunal Arbitral de conformidad con el Articulo 7(5) del Reglamento de
Arbitraje ICC.

58.EIl 8 de febrero de 2021, GHM y LTMex recibieron la Respuesta de Robotech la
cual incluia la Solicitud de Incorporacion de LTMex vy la reclamacién de dafios en
contra de LTMex. Este documento venia acompafado de la Solicitud de Arbitraje

originalmente presentada por GHM.

59. Al recibir estos documentos de parte de la Secretaria, el Lic. Guzman se reuni6
inmediatamente con los representantes tanto de LT como de LTMex, asi como
con el Ing. Pérez para discutir sobre sus opciones. El Lic. Guzman les explicé que

podrian tratar de rechazar la incorporacién de LTMex al arbitraje y la jurisdicciéon
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del Tribunal Arbitral para imputarle dafios reclamados por Robotech. Sin embargo,
también les hizo ver que podria resultar conveniente la incorporacion de LTMex,
pues de esa forma podrian evitar ser demandados por GHM en forma paralela, lo
cual podria resultar mas complejo e incluso producir un resultado menos
conveniente para LTMex, pues segun habian analizado las circunstancias, el
problema no podria haber sido ocasionado por el liquido desinfectante. Ademas,
pareceria inaceptable que un “socio comercial’ con quien iniciaban una relacion,
i.e. Robotech, les reclamara dafios originados por propia conducta frente a GHM,
que consideraban injustificados y, en todo caso, fuera del alcance de la
jurisdiccion del Tribunal Arbitral; finalmente, LT queria evitar a toda costa asumir
la responsabilidad por cualquier dafio ocasionado a los empleados o clientes de
GHM, pues esto podria abrir la puerta a nuevas acciones colectivas relativas a la
seguridad de sus productos, que pudieran alcanzarlas en suelo americano.

60. Asi, el 9 de marzo de 2021, el Lic. Guzman hizo llegar a la Secretaria la Respuesta
de LTMex a la Solicitud de Incorporacién y a la demanda de dafios entablada por
Robotech. En este escrito, LTMEX expresO que no objetaba la existencia de un
acuerdo arbitral en su relacion con GHM, pues efectivamente se habia hecho
referencia al mismo en los Términos de Compra de GHM vy, por tanto, aceptaba
su incorporacion al arbitraje y se adheria a la designacion de la arbitro Dra.
Fernandez propuesta por GHM en la Solicitud de Arbitraje. Sin embargo, objetaba
que el Tribunal Arbitral tuviera competencia para conocer de la reclamacion de
dafios y perjuicios que Robotech entablaba en su contra y, suponiendo sin
conceder la jurisdiccion del Tribunal Arbitral, que fuera responsable de cualquier
incumplimiento o dafio de naturaleza contractual o extracontractual frente a
Robotech. Ademas, hacia ver que existia una discrepancia en el derecho
aplicable, pues en el Contrato de Desinfectante se hacia referencia al Codigo de

Comercio (Anexo 3) y no a la Convencion de Viena (CISG) (Anexo 2).

61. GHM no tenia interés en que LTMex se involucrara en el arbitraje, pues ya en su

momento la direccién general, con el soporte del area legal, habia evaluado la
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opcién de iniciar una accion directa contra LTMex y habia concluido que no era
necesario, pues estaban convencidos de que las fallas eran producto de defectos
en los Robots, y no en el liquido desinfectante. Ademés, consideraban que la
inclusién de LTMex podria desviar la atencion del tribunal arbitral respecto a los
argumentos de GHM, y en su caso poner en riesgo su accién contra Robotech.
Por otro lado, GHM sabia que LTMex tenia acceso a documentos importantes
acerca de la composicién de los liquidos y su experiencia previa con los Robots a
través de su empresa madre LT; dichos documentos podrian inclinar la balanza
en favor de GHM en el arbitraje. Por dicha razoén, el 10 de marzo de 2021, GHM

manifestd estar de acuerdo con la incorporacion de LTMex al arbitraje.

62. El 13 de marzo de 2021, los representantes legales de GHM y LTMex se
reunieron en privado. En dicha reunion acordaron que los intereses de ambas
empresas fueran representados por un solo despacho, Flores, Brown y de Leon,
S.C. Si el laudo resultaba favorable a Robotech, ambas empresas acordaron
eximirse mutuamente de toda responsabilidad legal. La Secretaria de la ICC fue
informada de la representacion conjunta de los intereses de GHM y LTMex y de

su acuerdo respecto de la confirmacion de la Dra. Fernandez como arbitro.

63.El 15 de marzo de 2021 la Secretaria confirmd la nominacion del Profesor Latour
como arbitro designado por Robotech. La Corte inicio el proceso de evaluacion de
prospectos, y luego de dos semanas propuso como presidenta del tribunal arbitral
a Claire Stainer, abogada de nacionalidad suiza, quien es socia de una reconocida
firma boutique ubicada en Zurich y experta en la Convencion de Viena, la CISG.
El 20 de marzo de 2021, Claire Stainer aceptoé el cargo, cumpliendo con las
formalidades respectivas previstas en el articulo 11 del Reglamento, y tras ser
confirmada por la Corte, de conformidad con el articulo 13 del Reglamento, quedé
integrado el Tribunal Arbitral.

64.El 5 de abril de 2021, la presidenta del Tribunal Arbitral convocé a sus colegas

para proponer una reunion virtual inicial, en donde revisaron preliminarmente los
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planteamientos formulados por las partes en sus escritos. Al dia siguiente la Claire
Stainer envié un correo electronico a los representantes de ambas partes y les
propuso llevar a cabo la conferencia sobre la conduccion del procedimiento
prevista en el articulo 24 del Reglamento ICC. Propuso que se desarrollara en
videoconferencia. Los representantes de las partes respondieron expresando su

conformidad.

65.El 25 de abril de 2021 tuvo lugar la conferencia virtual para la preparacion del
procedimiento. En la misma, Claire Stainer mostr6 a las Partes los proyectos de
Acta de Mision, Calendario Procesal y Orden Procesal No. 1 que habia elaborado
y discutido con los coarbitros. Entre otros aspectos, las partes estuvieron de
acuerdo en que el procedimiento estuviera regido por el Reglamento ICC vigente
a partir del 1 de enero de 2021. Ademas, confirmaron su entendimiento de que la
ley aplicable al fondo seria la Convencion de Viena sobre Compraventa
Internacional de Mercaderias (la “CISG”), la sede del arbitraje seria Monterrey, el
idioma del arbitraje seria el espafiol, aplicarian las reglas de la International Bar
Association sobre practica de pruebas en el arbitraje internacional, entre otros

aspectos propios del Acta de Mision.

66. El apartado del Acta de Mision relativo de los puntos litigiosos a ser resueltos

dentro del arbitraje quedo de la siguiente manera:
l. ¢Existe un acuerdo arbitral entre Robotech y GHM vy, por ende, tiene
competencia el tribunal arbitral para conocer de la controversia entre dichas

Partes?

1. ¢ Tiene competencia el tribunal arbitral para conocer la reclamacion de

danos de Robotech en contra de LTMex?

En caso de si tener competencia al respecto a alguno o ambos de los anteriores:
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Il ¢ Existe una falta de conformidad de los Robots imputable a Robotech o,
por el contrario, su mal funcionamiento es atribuible a los liquidos

siniestrados por LTMex?

\VA ¢ Procede la resoluciéon del contrato de compraventa por parte de GHM v,
en su caso, debe Robotech restituir las cantidades pagadas por GHM,
retirar los Robots y pagar los dafios? O bien, ¢debe GHM pagar el precio

de los Robots pendientes de entrega y los dafios?

67.Las partes acordaron que los aspectos relativos a la responsabilidad de LTMex
por dafios a Robotech (en caso de declararse el Tribunal Arbitral competente
sobre tal aspecto), el monto de los posibles dafios reclamables entre las Partes,
los intereses y los costos del arbitraje serian analizados posteriormente, por lo que
los escritos y la audiencia deben centrarse en los primeros cuatro puntos del Acta

de Mision arriba mencionados.

68. En términos del Calendario Procesal, GHM y LTMex deberan presentar su Escrito
de Demanda/Defensa, que no debe exceder de 15 paginas, a mas tardar el dia
20 de septiembre de 2021.

69. Por su parte, Robotech debera presentar su Escrito de Contestacién/Demanda,

gue no debe exceder de 15 paginas, a mas tardar el dia 1 de noviembre de 2021.

70.Conforme a dicho Calendario Procesal y la Orden Procesal No. 1, las audiencias
VIRTUALES se llevaran a cabo del 17 al 19 de noviembre de 2021. En las
audiencias del arbitraje, las Partes deberan presentar sus argumentos respecto
de las pretensiones y defensas en este arbitraje, abordando tanto las cuestiones
sustantivas como las procesales que deban ser resueltas, mismas que estan
identificadas en el Acta de Mision (parrafo 66 atras).
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Anexo 1
Términos de Compra de GHM
(Extractos relevantes al caso)

Disponibles en la liga htttp://ghm.mx/terminosdecompra

(...)

1. Los presentes términos de compra serédn aplicables a cualqguier
contrato u orden de compra que celebre Grupo Hospitalario de
Monterrey, S.A. de C.V. (“GHM” o el "Comprador") con algun vendedor
o proveedor, para la adquisicidédn de productos o la recepcidn de
servicios, salvo que las partes acuerden la exclusidédn total o

parcial de los mismos por escrito.

(r)

11. GHM se reserva el derecho de devolver los productos adquiridos,
si a juicio exclusivo de GHM dichos productos no resultan adecuados
conforme a los pardmetros de conformidad del contrato y el derecho
aplicable. GHM dispondrd de un plazo de un mes, contado a partir
de que haya recibido los productos, para informar al vendedor sobre
los defectos identificados por GHM. Una vez hecho lo anterior, el
vendedor deberd retirar los productos adgquiridos, a su costa, vy
reembolsar a GHM cualquier pago realizado por la compra de 1los
mismos.

(...)

14. Todas las controversias que deriven de los contratos que
celebre GHM, o que tengan relacién con estos, en los gue se
contenga una referencia a los presentes términos de compra, o que
se relacionen con los mismos, serdn resueltas definitivamente de
acuerdo con el Reglamento de Arbitraje de la Cémara de Comercio

Internacional por tres arbitros (salvo acuerdo en contrario),
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guienes serédn nombrados conforme a este Reglamento. La sede del
arbitraje serd Monterrey, Nuevo Ledbn, y el idioma del arbitraje
serd el espafiol.

(...)

16. E1 Vendedor deberd mantener en estricta confidencialidad toda
la informacién de GHM. Se considera confidencial toda 1la
informacién relacionada con las contrataciones celebradas entre
GHM y el vendedor, incluyendo precios, cantidades pagadas en las
contrataciones, informacidén técnica, datos de contacto, clientes,
proveedores, y en general cualquier informacidén que pueda afectar

los intereses de GHM.
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Anexo 2
Contrato de Compraventa de Robots celebrado entre GHM y Robotech

(Extractos relevantes al caso)

(..)

Clausula 4. El precio total por los Robots, segin definidos en la clausula anterior, sera de €
4,275,000 Euros. EI Comprador paga € 1,000,000 Euros enla firma de este Contrato, € 2,000,000
Euros al momento de recibir los primeros 20 Robots, y la cantidad restante de € 1,275,000 Euros

una vez que el Vendedor reciba los 25 Robots restantes; precios DDP Incoterms 2020.

Con relacion a la cantidad de € 1,000,000 Euros antes indicada, la misma es pagada por GHM
mediante transferencia electronica a la siguiente cuenta a nombre de LTMex: 939849948728 del
banco Santander. LTMex manifiesta que ha verificado la transaccion y efectivamente aparece
depositada en su cuenta la cantidad de $24,353,230 (Veinticuatro millones trescientos cincuenta y
tres mil doscientos treinta pesos 00/100 M.N.), segun el tipo de cambio aplicado durante la

transaccion. Por tal motivo, expresa su conformidad con el pago de la cantidad antes referida.

(...)
Clausula 7. El Vendedor sera responsable de la entrega de los Robots al domicilio del Comprador

en la Ciudad de Monterrey, N.L., segin se precisa en las declaraciones del presente contrato.
Correran a cargo del Vendedor todos los gastos y riesgos inherentes hasta que el Comprador haya
recibido de conformidad los Robots.

(...)

Clausula 14. El Vendedor no se hace responsable de los defectos que pueda presentar el Robot
por un uso inadecuado del Robot por parte del Comprador. Para efecto de asegurar un uso
adecuado, el Vendedor ha elaborado un Manual del Usuario, mismo que se anexa al presente
Contrato. El Manual del Usuario contiene una explicacion detallada del funcionamiento del Robot
en su version original al francés y traducciones al inglés y espafiol. Sera responsabilidad del
Comprador conocer el Manual y asegurar que el Robot sea operado siguiendo las indicaciones

contenidas en el mismo.



-31-

(...)
Clausula 16. Correspondera al Comprador la adquisicién del liquido desinfectante que debe

contener el Robot para cumplir con su funcién. Paratal efecto, el Vendedor cuenta con una alianza
comercial con la sociedad denominada Liquid Technologies, Inc., la cual es proveedor exclusivo
del referido liquido. EI Comprador sera responsable de adquirir las cantidades de liquido
desinfectante que requiera. Paratal efecto, el Comprador debera contratar directamente con Liquid
Technologies, Inc. Sin embargo, en dicho contrato debera establecerse una clausula de resolucion
de controversias igual o similar a la aplicable en el presente Contrato.

(...)

Clausula 19. El derecho aplicable al Contrato serd la Convencion de Viena en materia de
compraventa internacional de mercaderias de 1980 (CISG), renunciado las partes a cualquier regla
de conflicto al respecto; ademas, serén aplicables los principios sobre los contratos comerciales

internacionales de UNIDROIT en forma supletoria.
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Anexo 3
Contrato de Compraventa de Desinfectante celebrado entre GHMy LTMex

(Extractos relevantes al caso)

(...)
CLAUSULA CUARTA. Ambas partes acuerdan que GHM pagard a LTM la

cantidad mensual de €30,000 euros por concepto de precio por el suministro
de 7,500 litros de desinfectante que LTMex proporcionard a GHM en forma
mensual. Queda acordado que dentro del precio se incluye la obligacion a
cargo de LTMex de entregar el liquido en cada hospital y clinica de GHM a

través de su red de distribuidores.

En caso de que GHM llegue a requerir el suministro de liquido adicional al

acordado en el presente contrato, cada litro tendrd un precio de €3 euros.

CLAUSULA DECIMA QUINTA. Ambas partes acuerdan que el presente contrato
queda sujeto a lo dispuesto en los términos de compra de GHM (Anexo A)! y

en el Codigo de Comercio?.

(..)

! Nota del autor: se trata de los mismos términos contenidos en el Anexo 1 del caso.

2 Se trata del Codigo de Comercio de México.
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Anexo 4

Informe de LabMex

LABMEX

Tus laboratorios de confianza

San Nicolas de los Garza, N.L., a 13 de agosto de 2020.
Srita. Evelyn Martinez
Grupo Hospitalario de Monterrey, S.A. de C.V.
Presente
Con relacion a su solicitud, le informo que hemos llevado a cabo el analisis del liquido
que nos fuera enviado el pasado 6 de agosto de 2020, consistente en desinfectante.
Al respecto le informo las conclusiones del estudio:

a) Elliquido contiene un material que puede ser alterado y emitir olores azufrados
si se expone a temperaturas que exceden los 30 grados centigrados y se
combina con el cobre.

b) Dicho efecto puede potenciarse cuando el liquido sea expuesto a la intemperie,
fuera del lugar en que esté contenido.

c) Elliquido reune las caracteristicas que nos fueran transmitidas en la orden de
servicio, esto es que permite desinfectar espacios contra toda clase de virus.

d) Por lo tanto, si el liquido es utilizado adecuadamente debe servir para los fines
que le son propios.

Esperando que lo anterior sea de utilidad, quedo de usted.

Q.F. Abraham Ponce R.
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Anexo 5
Articulo de la Revista Sciences et Affaires

(Extracto Relevante)

Sciences et Affaires

18 de septiembre de 2020

Por Dimitri Pensky

“Estudios recientzs reportan fa fbricaciin de wn producto que podria revolicionar - &l mercads en materia de
desinkcrian Se frata de una de fas mds imovadiras creaciones e fa frma fancess Kobotech  Aungue esta
frma ha venids desarrolandn equpos para espacios cerradss, con este mevo prodicty  Estdn icursionando
por primera vez en fg tecoolbgia para la desinkccidn en lugares abiertss. Sin duda se anticpa que Robotech
pueda  desarrolar wig mueva gama de productss  para f - desidfeccion  que  continien  aportands 8 los
consumidores  mds y meiores  alernativas.  Hemos  tenids  gportumidad  de - realzar  pruebas  soore 8/
tncionamients  del mueve robot y ekctivamente pudinos  constatar que se trata de un sistema  altamente
ekctive. Sin embargn. algo que flami nuestra atencion fe que, &l realzar arededor de 20 pruebas  sobre &
producty - desinectante rociads & partic de fos robots, en dos ocasines se generaron ciertos olores. For o
tants, procedimos & realzar andlsis quimicos que mas permitieron constatar que 8l lguido desinfectante  podia
malratar alnas plantas y aninales, e incliso  ocasionar reaccings  cutdneas  en ls seres fumanas. Serd
NECESariy que Se realcen mas estudos y que se evalie adecuadamente el luids desintctante y la mezola que
se produce con los componentes del robot para asequrar que fios de aportar wng solciin  pueds convertirse

en un elements maciva. ()"
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Anexo 6
Articulo del periodico The Enterprise Chronicle

(Extracto relevante al caso)

The Enterprise Chronicle - San Diego, California
July 10, 2017

By Jonathan Law

“In recent days it was reported that the firm Liquid Technologies, Inc. s facing a class action from users
of one of their disinfecting products for domestic gardens. Apparently, after having been subject to the
use of the liquid a few years, at least 5 of the users would have presented certain symptoms which
ultimately would have produced cancer in their skin. But the number of persons who would have
presented any reactions even if without any signs of cancer is much higher, probably several hundreds,
who on top of others who fear suffering any illness in the future because of having been exposed to the
use of the liquid, have all congregated in a class action against this company. It is not yet clear whether
Liquid Technologes, Inc. will look to reach a settlement with the class, as for the moment they have

denied any responsibility, expressing that therr product is safe and fully tested. (...)”
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Anexo 7

Acta de Misiéon

CORTE INTERNACIONAL DE ARBITRAJE
CAMARA DE COMERCIO INTERNACIONAL
CASO NO. 1320/ABC

GRUPO HOSPITALARIO DE MONTERREY, S.A. de C.V. (México)

Demandante

ROBOTECH DE FRANCE, S.A. (Francia)
Demandado

LT DE MEXICO, S.A. DE C.V. (México)

ACTADE MISION
(De conformidad con el articulo 23 del Reglamento de Arbitraje de la Camara de Comercio

Internacional vigente a partir del 1 de enero de 2021)



A. NOMBRE COMPLETO Y OTROS DATOS DE LAS PARTES Y DE SUS
REPRESENTANTES EN EL ARBITRAJE.

1. Demandante 1

GRUPO HOSPITALARIO DE MONTERREY, S.A. DE C.V. (en lo sucesivo “Demandante
1” o “GHM”) es una sociedad constituida conforme a las leyes de México, dedicada a los
servicios hospitalarios. Su domicilio es Avenida del Hospital #147, Colonia Médica, Monterrey,
N.L., México, 66234.

2. Demandado 2

LT DE MEXICO, S.A. DE C.V. (enlo sucesivo “Demandado 2” o “LTMex”) es la empresa
filial de Liguide Technologies Inc., constituida conforme a las leyes de México, especializada en
sistemas de desinfeccion con base en componentes liquidos, en toda clase de superficies en
espacios abiertos o cerrados. Su domicilio es Calle Laguna #21, Colonia del Lago, Ciudad de
Meéxico, 12345.

El Demandante 1y el Demandado 2 estan representados por:
Lic. Ernesto Flores

Lic. Gustavo Brown

3. Demandado 1/Demandante 2

ROBOTECH DE FRANCE, S.A. es una Sociedad de derecho francés (en lo sucesivo
“Demandado 1/Demandante 2” o “Robotech™), dedicada a la fabricacion de equipos de alta
tecnologia dedicados a la desinfeccién. Su domicilio es 5 rue des étoiles, Paris, Francia, 75014

El Demandado esta representado por:
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Me. Sandrine Leforestier
Me. Yves Duclaud

B. DIRECCION DE LAS PARTES PARA NOTIFICACIONES O COMUNICACIONES
DURANTE EL ARBITRAJE

Los domicilios de las Partesa los cuales deberan notificarse cualquier comunicacion o resolucion

relacionada con el presente arbitraje son como sigue:

1. Para el Demandante 1/Demandada 2

Despacho Flores, Brown 'y de Leon, S.C.

Avenida Lazaro Cardenas 1602, piso 40

Colonia Valle Oriente, San Pedro Garza Garcia, N.L.
Tel: (52-81) 1234 5678

Email: eflores@fbl.mx

2. Para el Demandado 1/Demandante 2

Cabinet Leforestier Duclaud

25, Avenue des Champs Elysées
Paris 75008

Paris, Francia

Tel: (33-1) 4322 1518

Email: sleforestier@|d.fr
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C.CLAUSULA ARBITRAL

La solicitud de arbitraje formulada por la Demandante 1 se baso en la siguiente clausula arbitral,

contenida en el articulo 14 de los Términos de Compra del Demandante:

“Todas las controversias que deriven de los contratos que celebre GHM, o que tengan relacion
con estos, en los que se contenga una referencia a los presentes términos de compra, 0 que se
relacionen con los mismos, seran resueltas definitivamente de acuerdo con el Reglamento de
Arbitraje de laCamara de Comercio Internacional por tres arbitros (salvo acuerdo en contrario),
quienes serdn nombrados conforme a este Reglamento. La sede del arbitraje sera Monterrey,

Nuevo Ledn, y el idioma del arbitraje sera el espafiol. ”

Existe controversia entre las Partes acerca de ciertos aspectos de la jurisdiccion del Tribunal Arbitral

que seran resueltos en este procedimiento.

D. PRETENSIONES DE LASPARTES

Las pretensiones de las partes estan incluidas en la Solicitud de Arbitraje del Demandante 1y en la
Contestacion a la Solicitud de Arbitraje y Demanda de la Demandada 1/Demandante 2, y en la
Respuesta de la Demandada 2 a la Solicitud de Incorporacion y Demanda. Se incluye a continuacién
un resumen de las pretensiones y defensas, de conformidad con lo especificado en los escritos antes
referidos, afin de satisfacerel requerimiento establecido en el articulo 23 del Reglamento de Arbitraje
de la Camara de Comercio Internacional vigente a partir del 1 de enero de 2021 (en lo sucesivo el

“Reglamento”), el cual es aplicable al presente arbitraje.

El presente resumen no excluye o limita los posibles argumentos, hechos, pruebas u otros elementos
del caso no referidos expresamente en la presente Acta de Mision. De conformidad con lo dispuesto

en el articulo 23, inciso 4, del Reglamento, ninguna de las Partes podra formular nuevas demandas
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que estén fuera de los limites fijados en la presente Acta de Mision, salvo previa autorizacion del

Tribunal Arbitral. Al decidir al respecto, el Tribunal Arbitral tendrd en cuenta la naturaleza de las

nuevas demandas, la etapaen que se encuentre el proceso arbitral y las demas circunstancias que sean

pertinentes.

(..)

La Demandante 1 solicita lo siguiente al Tribunal Arbitral:

a)

b)

d)

Decretar la resolucion del Contrato de Robots celebrado entre GHM y Robotech, como
consecuencia del incumplimiento esencial de sus obligaciones de entregar un producto

conforme a las descripciones acordadas en el Contrato de Robots y el derecho aplicable.

Ordenar a Robotech la devolucion de la cantidad de €3,000,000 euros pagados por GHM

por concepto de compra de los 20 Robots entregados.

Ordenar a Robotech que retire los 20 Robots entregados a GHM y ademas se abstenga de

enviar a GHM los 25 Robots restantes.

Ordenar a Robotech que pague a GHM los dafios y perjuicios resultantes de su
incumplimiento, consistentes en los costos que GHM tuvo que incurrir por haber
terminado anticipadamente los contratos con sus proveedores de desinfeccion anteriores,
asi como todos los costos de traslado y capacitacion a su personal para el uso de los
Robots, entre otros. Los dafios y perjuicios seran cuantificados durante el curso del

arbitraje.
Ordenar a Robotech el pago de todos los costos que se generen como consecuencia del

presente arbitraje, incluidos los costos administrativos, de arbitros y de abogados; los

costos serén cuantificados durante el curso del arbitraje.
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Por su parte, la Demandada 1/Demandante 2 solicita lo siguiente al Tribunal Arbitral:

a)

Determinar que no existi6 un acuerdo de arbitraje valido y por lo tanto declararse

incompetente.

En el caso de que, no obstante lo expuesto, el Tribunal Arbitral se declare competente, entonces:

b)

d)

Determinar que el Contrato de Robots esta vigente, al no existir circunstancias que justifique n
su resolucion y, por lo tanto, ordenar a GHM que cumpla con el pago del precio pactado por
la venta de los 25 Robots restantes, esto es€ 1,275,000 Euros, y tome recepcion de los Robots

restantes.

Determinar que cualquier falta de conformidad en la operacion de los Robots fue ocasionada
por los liquidos suministrados por LTMex y, por tanto, condenar a dicha empresa al
resarcimiento de dafios causados a los Robots por la utilizacion de sus productos, asi como al
pago de otros dafios a su reputacién como empresa.

Ordenar a GHM el pago de dafios y perjuicios generados por el cualquier incumplimiento
derivado de la demora en el pago del precio, que seran cuantificados durante el curso del

arbitraje.
Ordenar a GHM el pago de intereses como consecuencia del retraso en el pago de los 25

Robots restantes, considerando que los mismos fueron enviados dentro de los plazos

acordados.

41



\

4

UP - ICC Mexico Moot

f) Ordenar que GHM y LTMex paguen los gastos y costos incurridos en el arbitraje, que seran
cuantificados durante el curso del mismo, incluyendo los derivados de la administracion del

arbitraje, los honorarios de los arbitros y los relativos a la defensa legal.

La Demandada 2 solicita lo siguiente al Tribunal Arbitral:

a) Determinar su falta de jurisdiccion para conocer de la reclamacion de dafios y perjuicios que

Robotech entablaba en su contra.

Suponiendo sin conceder la jurisdiccion del Tribunal Arbitral,

b) Determinar que no es responsable del alegado incumplimiento o dafio de naturaleza
contractual o extracontractual alegado por Robotech;

c) Ordenar a Robotech el pago de todos los costos que se generen como consecuencia del
presente arbitraje, incluidos los costos administrativos, de &rbitros y de abogados; los costos

seran cuantificados durante el curso del arbitraje.

E. LISTADE PUNTOSLITIGIOSOS POR RESOLVER

Los puntos litigiosos indicados a continuacién derivan de los escritos presentados y las manifestaciones
hechas valer por las Partes hasta la fecha de elaboracion del Acta de Mision, e incluyen todas las
cuestiones de hecho y de derecho que el Tribunal Arbitral considera pertinentes para determinar dichos

puntos litigiosos.

El Tribunal Arbitral podrd modificar, sustituir o eliminar cualquiera de los puntos litigiosos antes
mencionados, dentro de los limites indicados en el articulo 23 del Reglamento, si considera necesario 0

conveniente hacerlo luego de recibir escritos de las partes al respecto.
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Por acuerdo de las partes, se determind que los puntos litigiosos se examinaran en dos etapas. Asi, la lista

inicial de puntos litigiosos para el presente arbitraje es como sigue:

l. ¢Existe un acuerdo arbitral entre Robotech y GHM 'y, por ende, tiene competencia el

tribunal arbitral para conocer de la controversia entre dichas Partes?

. ¢ Tiene competencia el tribunal arbitral para conocer la reclamacion de dafios de Robotech

en contra de LTMex?

En caso de si tener competencia al respecto:

I1l.  ¢Existe una falta de conformidad de los Robots imputable a Robotech o, por el contrario,

su mal funcionamiento es atribuible a los liquidos siniestrados por LTMex?

IV.  ¢Procede la resolucion del contrato de compraventa por parte de GHM y, en su caso, debe
Robotech restituir las cantidades pagadas por GHM, retirar los Robots y pagar los dafios?
O bien, ¢debe GHM pagar el precio de los Robots pendientes de entrega y los dafios?

F. NOMBRE COMPLETOY DATOS DE CONTACTO DE LOS ARBITROS

PRESIDENTE del Tribunal Arbitral, nominado y confirmado por la Corte de Arbitraje el 22 de
marzo de 2021:

Claire Stainer
Wurtz & Stainer
Weiss Strasse 15, Zurich, Suiza

cstainer@ws.ch
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CO-ARBITRO propuesto por el Demandante 1y el Demandado 2 y confirmado por la Corte de
Arbitraje el 11 de enero de 2021:

Dra. Ester Fernandez Gonzalez

Smith & Leclerc

Avenida Insurgentes Sur, 1588, Piso 10,

Col. Benito Juérez, Ciudad de México, 03900

efernandez@sllaw.com

CO-ARBITRO propuesto por el Demandado 1/Demandante 2 y confirmado por la Corte de
Arbitraje el
15 de marzo de 2021:

Profesor Didier Latour
5 rue Champollion, Paris 75005
dlatour@uparis2.fr

G. LA SEDE DEL ARBITRAJE

Segun lo acordado por las partes, la sede del arbitraje es Monterrey, Nuevo Leon, México. Los
miembros del Tribunal Arbitral podran sostener reuniones fuera de Monterrey o de manera virtual

mediante la utilizacion de la tecnologia apropiada, a su discrecion.

H. PRECISIONES CON RELACION A LAS NORMAS APLICABLES AL PROCEDIMIENTO

1. Las Partes estan de acuerdo en que los arbitros han sido nombrados y confirmados

adecuadamente, y confirman que no tienen conocimiento de circunstancias que
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puedan poner en duda la independencia o imparcialidad de los arbitros, o en
general que pueda constituir una causa de recusacion de alguno de los miembros
del Tribunal Arbitral. Los arbitros se comprometen a hacer del conocimiento de
las partes cualquier circunstancia que llegue a surgir durante el procedimiento
arbitral que pudiera modificar lo antes expuesto.

El idioma del arbitraje sera el espafiol. Sin embargo, las partes podran exhibir
documentos en idioma inglés o francés sin necesidad de ser traducidos. Mismo
criterio sera aplicable para los testigos o peritos que presenten las partes. Sin
embargo, las comunicaciones ante el Tribunal Arbitral, asi como todas las
resoluciones que emita el Tribunal Arbitral incluyendo el laudo deberan ser
redactadas en espariol.

Ambas partesacuerdan aplicar las reglas de la International Bar Association sobre
practica de pruebas en el arbitraje internacional (“Reglas IBA”). En todo lo no
previsto en las Reglas IBA, el Tribual Arbitral podré resolver a su discrecion,
previa consulta con las Partes.

El Tribunal Arbitral podrd sostener una 0 mas conferencias preparatorias para
resolver sobre cuestiones que considere necesarias.

Las solicitudes de extensiones de plazos durante el procedimiento seran resueltas
por el Presidente del Tribunal Arbitral, luego de recibir las observaciones de las
Partes 'y de consultar con los coarbitros, segin lo considere apropiado.

El Tribunal Arbitral podra, a su discrecion, decidir sobre dictar uno o mas laudos
interlocutorios o parciales.

Todos los laudos deberan estar motivados y ser firmados por los miembros del
Tribunal Arbitral.

Las Partes, los abogados de las Partes y los miembros del Tribunal Arbitral
deberan notificar a todos los involucrados en el presente arbitraje y a la Secretaria
de la Corte de Arbitraje sobre cualquier cambio de nombre, descripcion, domicilio,

teléfono, correo electrénico o cualquier otro dato relevante. A falta de dicha
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notificacion, se entendera que las comunicaciones enviadas conforme ala presente
Acta de Mision seran validas.

9. Ninguna Parte se opondrd a cualquier extension razonable que emita la Corte de
Arbitraje al plazo del Tribunal Arbitral para dictar el laudo.

10. Los miembros del Tribunal Arbitral no actuaran como amigables componedores.

La presente Acta de Mision es elaborada de conformidad con el articulo 23 del Reglamento de Arbitraje

de la ICC aplicable al presente arbitraje, en cinco copias y firmada de conformidad por las partes y los

arbitros.
LAS PARTES
Demandante 1 Demandada 1/Demandante 2
Grupo Inmobiliario de Monterrey, S.A. de C.V. Robotech de France, S.A.
Firmada en San Pedro Garza Garcia, N.L., Firmada en Paris, Francia,
el dia 13 de mayo de 2021 el dia 14 de mayo de 2021
[Aparece firma ilegible] [Aparece firma ilegible]
Lic. Ernesto Flores Me. Sandrine Leforestier

Demandada 2
LT de México, S.A. de C.V.

Firmada en Ciudad de México, CDMX
el dia 15 de mayo de 2021
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[Aparece firma ilegible]

Lic. Ernesto Flores

EL TRIBUNAL ARBITRAL

El Presidente

Firmada en Zurich, Suiza, el dia 19 de mayo 2021.

[Aparece firma ilegible]

Claire Stainer

Coarbitro Coarbitro
Firmada en Ciudad de México, Firmada en Paris, Francia,
el dia 18 de mayo de 2021 el dia 18 de mayo 2021
[Aparece firma ilegible] [Aparece firma ilegible]
Dra. Ester Fernandez Gonzélez Prof. Didier Latour
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Anexo 8

Orden Procesal No. 2

ACLARACIONES DEL CASO

CORTE INTERNACIONAL DE ARBITRAJE
CAMARA DE COMERCIO INTERNACIONAL
CASO NO. 1320/ABC

GRUPO HOSPITALARIO DE MONTERREY, S.A. de C.V. (México)

Demandante

ROBOTECH DE FRANCE, S.A. (Francia)
Demandado

LT DE MEXICO, S.A. DE C.V. (México)

ORDEN PROCESAL NO. 2
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Esta Orden Procesal No. 2 se emite después de haber recibido y estudiado diversas
solicitudes de aclaracion en términos del inciso C. seccion lll de las Reglas de la

Competencia. En consecuencia, el Tribunal Arbitral emite las siguientes:

ACLARACIONES DEL CASO

1. ¢Enlos borradores de contrato intercambiados entre GHM y Robotech existio
alguna vez (i) una clausula arbitral; o (ii) comentarios al margen de las partes

intentando incluir o hacer referenciaa una clausula arbitral?

No, no existié clausula arbitral o comentarios al margen al respecto.

2. ¢Cumplen los robots objeto del contrato entre Robotech y GHM con estandares de
mejores practicas enla industria y, en todo caso, cuenta Robotech con

certificaciones industriales que avalen la calidad de los robots?

No existe evidencia en tal sentido, pero Robotech es una empresa que goza de buena

reputacion.

3. ¢Cuales son los términos enlos que se celebro el contrato de Joint Venture entre
Robotech y LTMEX? En todo caso, dicho contrato ¢ (i) prevé arbitraje como método
de resolucién de las disputas que pudieren llegar a existir entre las partes; (ii)
contiene una clausula penal respecto de cualquier posible incumplimiento a los
términos del mismo; (iii) establece alguna clausula de limitacion de

responsabilidad?

Fue un contrato estandar pero no incluye ninguno de los temas planteados.
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4. ¢Se habian presentado los problemas de los robots que derivaron enla
controversia entre GHM y Robotech con otros clientes de Robotech durante el

inicio del contrato a la fecha de hoy?

No, no ha habido problemas. Los Robots son de reciente fabricacion.

5. El parrafo 14 de la plataforma factica menciona que, en el correo, Robotech hacia
hincapié en que por politicas de la empresa tenia “términos de venta” los cuales

debian aplicarse. ¢ Cudles eran estos términos de venta?

Solo los menciond en su correo, pero no constan. En todo caso, su contenido se ve reflejado

en el Contrato de Robots.

6. El parrafo 19, menciona que en el correo electrénico enviado por parte de GHM al
Sr. Duffar con fecha 13 de mayo de 2020, se enviaba el link de acceso para poder
revisar los términos de compra propuestos por GHM, ¢En algin momento

Robotech ingresa al link para estudiar los términos de compra referidos?

No hay informacion al respecto.

7. En el parrafo 22 de la plataforma factica establece que el Sr. Duffar con fecha 29 de
mayo de 2020 redactd un correo electronico aceptando las modificaciones hechas
por GHM al contrato y anexo la version final del contrato ya firmado, ¢Dentro de
este anexo se encontraba el contrato y los términos de compra propuestos por
GHM ya incluidos?

Solo se anexod el contrato.
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8. El parrafo 27 de la plataforma factica hace mencidon que: “se giraron instrucciones
a los empleados del area de seguridad e higiene, de limpieza y de mantenimiento, a
efecto de que analizaran los manuales y aprendieran el funcionamiento de los
Robots”, pero ¢Se realizé alguna capacitacion especifica impartida por algun

experto en el manejo de los Robots?

La capacitacion fue impartida por personal especializado de GHM para lo cual se remiti al

contenido de los manuales.

9. El péarrafo 28 de la plataforma factica menciona que algunos empleados tuvieron
malestares por estar en el area donde se ubicaban los Robots, ¢Existe algun

documento o bien experticia médica que declare que el malestar era proveniente a

los Robots?

No se realiz6 tal estudio.

10. El parrafo 68 de la plataforma factica menciona que el Calendario Procesal indica
gue GHMy LTMex deben presentar su escrito de demanda en una fecha acordada,
¢El escrito de demanda debe abordar las pretensiones de ambas empresas o bien

es un escrito por cada empresa?

Debe atenderse todo en un solo escrito.

11. La plataforma factica sefiala que la parte demandante es el Grupo Hospitalario
Monterrey, S.A. de C.V. sin embargo ala hora que firman las partes en la pagina 46
figura Grupo Inmobiliario de Monterrey, S.A. de C.V. ¢son sociedades distintas? O

¢ses el nombre real del grupo Hospitalario de Monterrey?

51



\

4

UP - ICC Mexico Moot

Se trata de un error. EI nombre correcto es Grupo Hospitalario de Monterrey.
12. En el parrafo 55 de la plataforma factica en el inciso E, se establece que Robotech
solicita a GHM el pago del interés como consecuencia del retraso en el pago de los

25 robots restantes. ¢Cudl es lataza de interés que se debe utilizar para calcular

los intereses 0 a que monto equivalen?

No se precisé una taza.

13. ¢ El Contrato de Robots tiene una clausula que excluya las negociaciones previas?

No.

14. ; Qué cambios “ligeros” inserté el area legal de GHM en el Contrato de Robots?

Los que constan en el caso.

15. ¢ En donde estan ubicados los 2 robots que aun después de las correcciones, no

funcionan?

En uno de los hospitales de GHM, en Monterrey.

16. (LTMex comparece al Contrato de Robots?

No.

17. ¢El joint venture habla de que LTMEX reciba dinero por los robots?

52



\

4

UP - ICC Mexico Moot

No.

18. ¢ Qué tipo de malestares presentaron las enfermeras y el empleado de GHM?

Nauseas, mareaos Yy salpullido en la piel.

19. ¢ Cuantos manuales de usuario se entregaron?

Uno con sus diferentes traducciones, en forma electrénica.

20. ¢ Cuantos robots actualmente no funcionan?

Dos.

21. ¢ Cuédl fue el dafio cuantitativo que sufri6 GHM por lafalla enlos robots?

No esta cuantificado todavia.

22.En el contrato de compraventa celebrado por Grupo Hospitalario Monterrey (GHM)

y Robotech, ¢se establecié unafecha limite para la entregadel segundo lote de

robots? Y de ser asi, ¢.cual eralafecha limite?

Si, dentro de una clausula que no consta en la transcripcion del Contrato de Robots si

aparece la obligacion a cargo de Robotech de entregar los 25 Robots restantes en un plazo

de dos meses contados a partir de la firma del Contrato de Robots.
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23. ¢ En el andlisis que se realizé por parte del equipo de la Lic. Guerra ademas de
descripcion de productos, casos de éxito, ubicacién de las empresas, ¢qué otros

datos incluian este analisis?

Esa fue la Unica informacion disponible.

24. ¢ Existen estudios sobre el posible impacto o riesgo sobre el uso del liquido en el

presente caso, en personas o el medio ambiente?

No se han realizado estudios en concreto sobre el tema.

25. ¢ Se podrian mostrar los manuales de los Robots como anexo para aclarar el caso?

La parte que interesa de los manuales es la descrita en la narrativa del caso.

26. ¢ Qué otros parrafos fueron omitidos en latraduccién al espaiol del Manual del

Usuario elaborado por Robotech?

Algunas generalidades. Lo mas relevante es lo que se narra en la descripcion de los hechos.

27. ¢ Existio algun error en laredacciéon del contrato de compraventa celebrado por
GHMYy Robotech ya sea de término, traduccién o cualquier situacién que pueda

ocasionar confusién o duda para alguna de las partes?

No existe constancia de que ello haya ocurrido.

28. ¢ Existe algun manual o instructivo para el uso del liquido? ¢Se les brindo

capacitaciéon a los empleados de GHM del liquido?
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No hubo capacitacion sobre el liquido ni existe manual; so6lo respecto a los Robots.

29. ¢ Cual es latemperatura donde se tenian resguardados el liquido y el robot, dentro

de las instalaciones de GHM?

Era una temperatura climatizada estandar para un hospital.

30. Robotech conocia de la reputacién de LTMex, en caso de que si, por qué mantener

un convenio con una empresa con problemas en sus productos.

Robotech no tenia conocimiento de los antecedentes de LT o LTMex.

31. ¢Cual es la participacién accionaria dentro de LTMex?

LT posee el 99% de las acciones de LTMex; el resto es una persona fisica de nacionalidad

estadounidense, quien a su vez es presidente de LT.

32. ¢Existe identidad de socios, administradores y/o representanteslegalesentre LT y
LTMex?

LT es accionista mayoritario de LTMex. También tienen administradores y representantes en

comun, aungue hay otros apoderados en LTMex que no lo son de LT.

33. ¢ Robotech obtiene algun beneficio econémico enlas ventas de liquido

desinfectante que realice LTMex?

No.
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34. ¢ Existen otros clientes de LTMex que hayan presentado problemas similares a los
de GHM?

No consta tal situacion.

35. ¢GHM mencioné expresamente a Robotech el haber terminado los contratos para

la desinfeccion y limpieza tradicional de los hospitales?

No lo menciond; quizas implicitamente puesto que actué como silo hubiese resuelto (el

punto de si procede la resolucion del contrato debe resolverse en este arbitraje).

36. ¢ El equipo técnico de GHM consintié u obvié algun protocolo especificamente

sefalado por Robotech?

El equipo técnico de GHM actué conforme a lo indicado en la descripcién de los hechos.

37. ¢, Todas las negociaciones entre Robotech y GHM se realizaron enidioma espanol e

inglés?

Correcto. Solo en esos dos idiomas y no en francés u otro idioma.

38. ¢En base a qué documento o relacién contractual se establecié laforma de pago
utilizada en las transacciones econémicas relatadas? ¢ Se establecié en algun
momento un lugar especifico para depositar el dinero o realizar el pago de los

robots?

Se pacté lo que se contiene en los contratos.
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39. ¢ Cual es latradicién juridica que se utilizara? ¢El Civil Law o el Common Law?

No se previ6 algo especifico al respecto. Se aplicara lo que resulte conforme a lo que

contrataron las partes.

40. ¢ Cual ha sido experienciade LabMex como perito en arbitrajes internacionales?

¢Ha participado LabMex en otros arbitrajes enlos que LTMex haya sido parte?

LabMex no tiene experiencia en arbitrajes, pero goza de muy buena reputacion en México.

41. ;Quiénes comparecieron a lafirma del contrato entre GHMy Robotech? Resulta
trascendente conocer si LTMex también lo firma. ¢O cual es larazén de que LTMex

haya recibido dinero de la celebracion de dicho contrato?

Firmaron apoderados con facultades tanto de GHM como de Robotech. LTMex no
comparecio. Se trata de un error la mencion de LTMex. En realidad se pretendié mencionar a
Robotech.

42. ;El articulo de la Revista Sciences et Affaires es una fuente confiable de
informacion? Es importante conocer la veracidad de la informacién establecida en

dicho articulo, dado que se establece la desacreditacidon del liguido desinfectante.

En una revista muy seria, que goza de prestigio internacional.

43. ¢ El articulo del periodico The Enterprise Chronicle es una fuente confiable de
informacion? Es importante conocer la veracidad de la informacién establecida en

dicho articulo, dado que la posibilidad de una demanda colectiva en contra de

57



\

4

UP - ICC Mexico Moot

LTMex es importante tanto para la defensade Robotech, como para la

incorporacion de LTMex en el arbitraje.

Es un periodo local, no muy grande pero considerado serio.

44. ;Tiene competencia el tribunal arbitral para conocer lareclamacién de dafios de

Robotech en contra de LTMex?

Es parte de los puntos que deben analizarse.

45. ¢ Existe unafalta de conformidad de los Robots imputable a Robotech o, por el
contrario, su mal funcionamiento es atribuible a los liquidos siniestrados por

LTMex?

No esta resuelto ese punto.

46. ¢ Procede laresolucion del contrato de compraventa por parte de GHMYy, en su
caso, debe Robotech restituir las cantidades pagadas por GHM, retirar los Robots
y pagar los dafios? O bien, ¢debe GHM pagar el precio de los Robots pendientes

de entregay los dafios?
Es parte de los puntos que deben analizarse.

EL TRIBUNAL ARBITRAL
El Presidente
[Aparece firma ilegible]

Claire Stainer
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