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I11.  RESUMEN DE LOS HECHOS

PRIMERO: CuviMex (vendedora) y Rooney (compradora), suscribieron un contrato de
compraventa internacional de mercancias el 10 de febrero de 2015, el cual disponia: (i) Que
Rooney compraria un minimo de 125,000 jeans anuales durante los proximos cinco afios; y (ii)
que CuviMex se encargaria de confeccionar los jeans con los elementos exclusivos de la marca
de la Compradora [Caso, 85y §7].

SEGUNDO: EI 15 de noviembre de 2016, CuviMex le envié a Rooney los comunicados
oficiales enviados por Cuvinha, referentes al problema mediético que surgio alrededor de las
noticias en el diario NYT. El 17 de noviembre de 2016, la Vendedora le expresé via telefonica a
Rooney que habia proporcionado toda la informacion que tenia a su disposicién [Caso, §25].
TERCERO: EI 29 de noviembre de 2016, Rooney resuelve unilateralmente el Contrato con
CuviMex [Caso, 830]. Cabe resaltar que al Contrato le restaban alrededor de tres afios de
vigencia [Aclaraciones, §11].

CUARTO: EI 2 de diciembre de 2016, CuviMex le envidé un comunicado a Rooney indicando
gue en ningun momento incumplié con sus obligaciones, por lo que consideraba que no procedia
la resolucion unilateral del Contrato [Caso, 831].

QUINTO: La Compradora no respondié al comunicado de la Vendedora, y no emitié mas
ordenes de compra. Asimismo, tampoco respondié a los avisos de CuviMex en los cuales le
informaba sobre la puesta a disposicion de 31.250 Brazilian Blue Jeans [Caso, §32].

SEXTO: Por ultimo, en enero del 2017, Rooney publicé un comunicado en su pagina de Internet
en el que se desligaba de cualquier relacion con CuviMex. A su vez, lanz6 una nueva marca de
jeans, llamada True Blue Jeans, la cual sustituyd los Brazilian Blue Jeans, los cuales fueron

retirados del mercado [Caso, §33].

IV. DERECHO APLICABLE

Los Contratantes pactaron en la Clausula 17 del Contrato que el proceso arbitral seria regido por
el Reglamento ICC. Como derecho aplicable, eligieron la CISG y de forma supletoria, las leyes
de México (en la Orden Procesal N° 2, este Tribunal establecio que la ley aplicable de Meéxico
seria la federal). Ahora bien, se hace la salvedad que contrario a lo alegado por la contraparte en
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su escrito de contestacion de demanda [Escrito de demanda, 818 a §22], la CISG regula Unica y
exclusivamente cuestiones relacionadas con los contratos internacionales de compraventa, y no
asi cuestiones relacionadas con la validez de las clausulas arbitrales [CISG, articulos 1°y 4°]. A

esta clausula se le debe aplicar la normativa elegida supletoriamente por los Contratantes.

V. ARGUMENTOS SOBRE LA JURISDICCION

En el presente apartado se abordaran los aspectos relacionados con la competencia de este
Tribunal Arbitral. Primeramente se demostrard que la clausula arbitral pactada en el Contrato no
le es oponible a Cuvinha. Posteriormente, se abordara la no arbitrabilidad de los dafios punitivos

solicitados por Rooney.

a) Este Tribunal carece de competencia para dirimir los reclamos contra Cuvinha

Rooney alega en su escrito de demanda: (i) Que existe un grupo de sociedades conformado por
las Demandadas, lo cual genera la obligacion de una de responder por la otra, ello amparado en
normativa laboral; (ii) que por la teoria del levantamiento del velo societario, este Tribunal posee
competencia sobre Cuvinha; y (iii) que un representante legal de Cuvinha particip6 en la
suscripcion del Contrato [Escrito de demanda, §4 a86, 88 y §10 a 813]. En el presente apartado
se demostrara a este Tribunal que la contraparte no lleva razon. Para ello, se indicara: (i) Que la
teoria el grupo de sociedades no aplica para extender efectos de una clausula a una parte que no
la ha suscrito, y mucho menos resulta de aplicacién normas laborales; (ii) que el levantamiento
del velo societario no resulta de aplicacion, pues no se cumplen los supuestos para ello; y (iii) que

en las negociaciones o firma del Contrato nunca participd un representante legal de Cuvinha.

(i) La existencia de un grupo de sociedades no genera la extension de clausulas u

obligaciones a sujetos que no las han suscrito

El argumento de la doctrina del grupo de sociedades empleado por la Compradora, no constituye
un elemento suficiente para extender los efectos de la clausula arbitral a una parte no firmante.

Aunado a esto, es imprescindible recalcar el principio de relatividad de los contratos, el cual
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como méaxima juridica, toma un papel preponderante en la teoria contractual, donde su aplicacion
anula cualquier posibilidad de oponer la clausula a Cuvinha.

A criterio de doctrina altamente calificada, la teoria del grupo de sociedades ha sido aplicada de
forma poco convincente a nivel internacional. Ello ha desembocado en una desacertada reduccion
del debate juridico sobre la extension de la clausula arbitral, por cuanto el analisis factico y
juridico es escaso; y ademas, carece de peso para poder determinar si una clausula arbitral es
oponible a sujetos que no la han firmado [Hanotiau, 2005].

Por otra parte, el principio res inter alios acta, precisa que los contratos son actos juridicos que
Gnicamente producen efectos para quienes los han suscrito y sus efectos no pueden ser
extendidos a terceros. Al aplicar este principio en materia arbitral, una clausula compromisoria
unicamente surte efectos hacia quienes la pactaron, esto en aras de respetar la voluntad manifiesta
de las partes, punto esencial del arbitraje [Orellana, 2014].

A nivel jurisprudencial, se ha determinado que el hecho de que empresas conformen un grupo de
sociedades, no es elemento suficiente para vincular al proceso arbitral a aquellas que no han
firmado la clausula. Incluso, se ha indicado que cada sociedad perteneciente a un grupo, con su
firma, s6lo se obliga a si misma. Se ha manifestado que a pesar de que existan indicios de
asentimiento técito del pacto arbitral, ello no es suficiente para someter a un no signatario a
arbitraje [Compafiia Bahamas v. Compafiia Francesa]. Por ultimo, en cuanto al principio de
relatividad de los contratos, se determind que un arbitraje Unicamente produce efectos para
quienes lo han convenido, dejando en evidencia que un pacto no puede ser extendido a quienes
no han concurrido en su celebracién [Procter and Gamble v. Agencia Almadena].

En el presente caso, CuviMex como persona juridica independiente, suscribe el Contrato con
Rooney, el cual contiene la clausula arbitral [Contrato, Clausula 17]. CuviMex en ningun
momento ha ostentado la representacion juridica de Cuvinha, para que su firma la obligue.
Aunado a ello, la teoria del grupo de sociedades no establece que por la mera existencia de un
grupo, una subsidiaria obliga a su matriz o viceversa, y es que en razon de la relatividad de los
contratos, la clausula arbitral no puede ser invocada contra Cuvinha.

Ahora bien, la Ley Federal del Trabajo de México, citada por la Compradora, no resulta de
aplicacion. Dicha Ley aplica para las relaciones laborales que se encuentran en el articulo 23.a

de la Constitucion Politica de Meéxico. Fuera de este ambito, dicha normativa no debe emplearse.
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En este caso, en ningun momento se hace alusion a una relacion de trabajo. Por tanto, citar esta
normativa resulta improcedente.

En virtud de lo anterior, queda demostrado que el Contrato y su respectiva clausula arbitral
unicamente abarcan las disputas que surjan entre CuviMex y Rooney. Cuvinha en ningun
momento se ve representada por CuviMex por lo que ella no queda obligada a lo que su
subsidiaria se obligue. Por consiguiente, la existencia de un grupo de sociedades no es elemento
suficiente para obligar a Cuvinha a asumir un proceso arbitral que jamas consintié. De igual

forma, la normativa laboral no es de aplicacién en este arbitraje.

(i)  Lateoria del levantamiento del velo societario no resulta de aplicacion

El argumento sobre el levantamiento del velo corporativo que ha sido alegado por Rooney, no
procede en el presente caso. Esto porque no se configuran los presupuestos esenciales que se
deben dar para enmarcarse en dicha figura.

Los elementos esenciales que dan pie a que se pueda levantar el velo corporativo son: (i) Se debe
probar que existe un control “dia a dia”, es decir, que una compania domina practicamente el
total de los asuntos de la otra; y (ii) se debe demostrar que este amplio dominio, se realiza en aras
de cometer fraude, ya sea en contra de un tercero o de una obligacién legal [Born, 2009].

Dichos criterios esenciales han sido empleados en el &mbito internacional. Por ejemplo, se puede
citar un caso de apelacion en que se conocio de dos empresas que eran compafiias totalmente
dominadas por otra, y que constituian simples divisiones de esta. Ello por cuanto, el director de la
dominante figuraba como director de facto de las otras, el personal constantemente era
amalgamado entre las empresas; e inclusive, las labores de contabilidad méas basicas eran
realizadas por empresas del mismo grupo. Todo ello, a criterio del tribunal, evidenciaba su
dependencia. Estas actividades fueron consideradas suficientes para determinar que las
compafiias dominadas existian con el fin cometer fraude y afectar a la empresa demandada, por lo
que la apelacion fue rechazada [Smoothline Ltd. y otro v. NAFT Corp.].

En el caso en concreto, los elementos esenciales no se encuentran presentes. Ello por cuanto: (i)
Cuvinha no controla todos los asuntos en los que se desenvuelve CuviMex, ni siquiera algunos de

ellos; (ii) Cuvinha posee solo un porcentaje de las acciones de CuviMex; (iii) las sedes de ambas
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compafiias son distintas; y (iv) las empresas desarrollan actividades diferentes y su giro comercial
es completamente disimil [Caso, § 2y 8§3].

CuviMex es independiente, y en ausencia del control “dia a dia”, no puede haber nunca un
presupuesto de fraude, esencial para la aplicacion del levantamiento del velo corporativo. Con

base en lo expuesto, es evidente que la aplicacion de dicha figura es improcedente.

(iii)  Ningun representante o administrador de Cuvinha estuvo en la suscripcion del Contrato

La afirmacion efectuada por Rooney, donde expone al sefior Pereira (abogado director de
Cuvinha) como representante legal, es un hecho enteramente falso y nunca consta en el caso
que tuviera algun tipo de poder o facultad de representacion.

El articulo 10 de la Ley General de Sociedades Mercantiles de México, alude que la
representacion de toda sociedad mercantil corresponde a su administrador.

Ahora bien, un representante legal de una sociedad mercantil, posee amplias facultades para
actuar en representacion de dicha persona juridica. Un o6rgano de administracion es el encargado
del gobierno, gestion y representacion de la persona juridica [Labriega, 2015].

En el presente asunto, en ninguna parte del expediente arbitral consta la calidad de representante
legal o administrador del sefior Pereira, quien segun los hechos del caso, se desempefia Unica y
exclusivamente como Abogado Director de Cuvinha [Caso, §11]. Es asi como no resulta
verdadera la afirmacion realizada por la contraparte.

En virtud de lo anterior, es improcedente sefialar que un representante legal de Cuvinha estuvo
presente en la firma del Contrato y que la sola presencia de un abogado, obligé a dicha empresa
al citado Contrato. Dicho argumento y lo que derive de él, constituye una falsedad. Esto
debido a que nunca se constata la representacion legal de Cuvinha en la firma del Contrato, ni
tampoco la presencia de un administrador de dicha empresa brasilefia.

En resumen, queda acreditado que la clausula arbitral no le es oponible a Cuvinha y asi debe
declararse. No concurren en el presente caso los elementos necesarios para extender el pacto
compromisorio al tercero que Rooney intenta incluir antijuridicamente en el proceso. No hay una
voluntad expresa, manifiesta e inequivoca que permita a este Tribunal incluir a Cuvinha en el

proceso y por ello, debe rechazar la pretension de la Compradora en ese sentido.
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b) Los dafios punitivos reclamados por Rooney no son arbitrables

Los dafios punitivos que reclama la Compradora no son arbitrables. Lo anterior, debido a que: (i)
Conocer de ellos en un arbitraje es contrario al orden pablico nacional e internacional; (ii) es una
potestad exclusiva de los tribunales judiciales; y (iii) no son materia disponible.

En primer lugar, es necesario sefialar que la contraparte en su demanda no ha plasmado ningln
argumento concreto que fundamente porque los dafios punitivos deberian ser conocidos por este
Tribunal. Por el contrario, solamente define, por medio de una tesis aislada, el concepto de
arbitraje [Escrito de demanda, §27]. En virtud de lo anterior, se procedera a acreditar las razones
por las cuales este Tribunal debe declarar que los dafios punitivos no son materia arbitrable.

De conformidad con los articulos 1830 y 1831 del Cddigo Civil, un hecho es considerado ilicito,
si contradice a las leyes de orden pablico o a las buenas costumbres y lo que impulse la voluntad
de las partes a contratar, tampoco puede contravenir dichos preceptos.

Las buenas costumbres constituyen un aspecto particular del orden publico que comprende la
valoracion los modelos de vida e ideas morales admitidas en una determinada sociedad
[Diccionario juridico mexicano]. El orden pablico es el conjunto de reglas que, segun la vision
historica y social de las relaciones entre individuos, resulta necesaria para la existencia del
Estado. Lo anterior, con el fin de proteger los derechos individuales, los derechos o bienes
fundamentales de sus habitantes y la organizacion juridica [Amparo en Revisidén 195/2010]. Otro
sector de la doctrina determina que el orden publico debe primordialmente evitar que se
ofendan instituciones juridicas claras de los Estados [Gonzalez de Cossio, s.f.]. Por ejemplo,
en Francia se conceptta como la totalidad de reglas que son importantes para su sistema juridico,
que deben ser rigurosamente veneradas aln en contextos internacionales [Naranjo, 2016].
Asimismo, se ha sostenido que la arbitrabilidad no puede contrariar el orden publico.
Doctrinalmente, lo que se considera verdaderamente relevante de este concepto, es la capacidad
de fijar si el alcance del acuerdo arbitral, permite resolver una disputa por medio de arbitraje. En
este sentido, se entiende como la posibilidad de que un conflicto constituya el objeto de un
proceso arbitral [Mourre, 2009].

En otro orden de ideas, las normas con funcién indemnizatoria y funcién punitiva son exclusivas
del Derecho Penal, e incluso del Derecho Administrativo en su faceta sancionatoria [Aguiar,
2010]. Es por esta razon, que la autonomia de la voluntad no se traduce en libertad de
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castigar, ni siquiera contractualmente. Con respecto a los dafios punitivos, como actos de
autoridad, se ha dicho que estos son una sancion civil que tienen naturaleza cuasi penal y
deben ser aplicados en un arbitraje Unicamente si son permitidos por la ley escogida por las
partes [Mourre, 2009]. De esta forma se ha establecido en México, en el tanto se ha dicho que los
arbitros privados no pueden conocer actos de autoridad [Amparo en Revision 358/2010]. Esto,
debido a que los actos de autoridad son facultad exclusiva de los Tribunales.

Es importante destacar que, inclusive en ordenamientos juridicos propios del common law, se ha
reconocido histéricamente que los actos de autoridad son reservados al monopolio del Estado.
Por ejemplo, en un caso relacionado con Derecho de Competencia, la Corte negd la arbitrabilidad
de la controversia, pues estim6 que este tipo de demandas no deben resolverse en otro lugar
distinto a las cortes judiciales [American Safety v. J.P Maguire & Co]. Ademas, se ha
determinado que los dafios punitivos son un tema de orden publico de un nivel tan alto, que
necesitan sin lugar a duda, la intervencion judicial y que si un tribunal arbitral condena en dafios
punitivos, viola flagrantemente el orden publico fundamental, y ese laudo debe ser anulado
[Garrity v. Lyle Stuart].

En el caso concreto, el Tribunal Arbitral no puede conocer sobre los dafios punitivos. Esto, en
virtud de diversas razones: Primero, en el Contrato se pacté como derecho aplicable supletorio al
fondo de la controversia, la normativa mexicana y como sede del arbitraje, México [Caso, 834].
Este pais posee una tradicion juridica civilista, donde los autos de autoridad son de exclusivo
conocimiento de los Tribunales Judiciales, tal como lo alega Cuvinha en su Contestacién a la
Solicitud de Arbitraje [Caso, 8§45] y como fue demostrado supra. Segundo, si se arbitra esta
materia, se violenta el orden publico nacional e internacional, en el tanto seria respectivamente,
una alteracion en la organizacion juridica mexicana y una clara ofensa para las
instituciones juridicas. Por Gltimo, las demandadas excluyeron la arbitrabilidad de los dafios
punitivos, en el tanto negociaron fructuosamente la modificacion del Derecho Aplicable
[Aclaraciones, 84].

Sobre la base de las ideas expuestas, los dafios punitivos no son materia arbitrable. Ello por
cuanto: (i) no tienen naturaleza patrimonial, sino sancionatoria; (ii) arbitrarlos lesionan el orden
publico, tanto nacional como internacional; y (iii) al ser actos de autoridad, son de facultad
exclusiva de la sede judicial. Por tanto, este honorable Tribunal Arbitral, debe declarar que los

dafos de naturaleza punitiva no son arbitrables.
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En conclusiéon del presente apartado del memorial, se puede afirmar que: (i) este Tribunal
Avrbitral carece de competencia para conocer de los reclamos que Rooney contra Cuvinha, pues
esta no suscribio la clausula arbitral y no se existen argumentos o elementos en el caso suficientes
para extender sus efectos; y (ii) los dafios que solicita la Compradora deben ser reclamados en
sede judicial, por cuanto no resultan arbitrables. Habiéndose probado lo anterior, se procedera a

exponer los argumentos relativos al fondo de la controversia.

VI. ARGUMENTOS DE MERITO

En la presente seccidn se abordaran los argumentos de mérito de esta controversia. De seguido se
demostrara: (i) Que CuviMex no incurrié en un incumplimiento esencial; y (ii) que a razén de lo
anterior, Rooney no tiene derecho a reclamar la indemnizacion de dafios. Por tanto, este Tribunal

debe declarar la improcedencia de lo alegado por la Compradora.

a) La resolucion del Contrato no es conforme a Derecho

La contraparte, en su escrito de demanda, alegd: (i) La figura de la promesa porte fort; (ii) que a
raiz de la aplicacion de esta figura, Cuvinha quedd obligada por lo que pactd su subsidiaria, a
respetar la imagen de Rooney; y (iii) que CuviMex no actué conforme a la buena fe, al no
informar de las noticias mediaticas a Rooney. En razon de lo anterior, concluye que CuviMex
incumplid esencialmente el Contrato. A continuacion se demostrara que no lleva razén Rooney.
Para ello, se rebatiran los argumentos expuestos y se probara que no hay un nexo causal entre el
hecho generador y el supuesto dafio. Se desarrollaran los siguientes apartados: (i) No se cumplen
los criterios para considerar que se incumplio esencialmente el Contrato; (ii) CuviMex no es el
responsable del hecho dafioso y siempre actué de buena fe; y (iii) la promesa porte fort es
aplicable Unicamente al suministro de algodon.

De previo al desarrollo de los argumentos, se establece que el articulo 25 de la CISG establece
que los requisitos para que se configure un incumplimiento esencial, cuales son: (i) que se le
prive a una parte sustancialmente de lo que tenia derecho a esperar en virtud del contrato y; (ii)

que el resultado de dicha inobservancia fuese previsible. Por su parte, el articulo 49 de la CISG
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sefiala como requisito resolutorio la esencialidad del incumplimiento. Hecha la anterior precision,

se demostrara el por qué CuviMex no incumplié esencialmente el Contrato.

(i)  No se cumplen los criterios para considerar que CuviMex incumplio6 el Contrato

En relacion con el incumplimiento esencial de un pacto, se ha sefialado que el perjuicio que sufre
la parte agraviada debe concretarse en una privacion sustancial de lo que tenia derecho a
esperar en virtud de este, y ademas, que dicha la parte no haya previsto tal resultado [Pelares,
2001]. En cuanto al test de previsibilidad, la doctrina ha expresado que el tiempo pertinente para
establecerlo es en el momento de la celebracion del contrato [Compendio de jurisprudencia de la
CISG], y que para que las partes consideren algo como previsible, estas deben compartir
circunstancias similares [Corbera, 2013]. Tribunales internacionales han interpretado que a raiz
de la imprevisibilidad del hecho causante del dafio, no se puede considerar que el contrato fue
incumplido esencialmente [SARL Ego Fruits v. Sté La Verja Begastri].

En este arbitraje, la Compradora no ostenta razén al considerar que CuviMex incumplid
gravemente el Contrato. Primero, CuviMex respetd en todo momento la obligacidn principal del
Contrato, la cual era fabricar y vender el nimero de pantalones acordados por afio con algodén de
primera calidad [Caso, 85 y 87]. Inclusive, posterior a las publicaciones de supuesta
contaminacion de Cuvinha, y la subsiguiente resolucion del Contrato de Rooney, la Vendedora
continué cumpliendo y puso a disposicion 31.250 jeans en concordancia con lo pactado [Caso,
832]. CuviMex en ningun momento fallé con su deber contractual y no privé sustancialmente a
Rooney de lo que podia esperar en virtud lo pactado. Por otra parte, al momento de contratar,
para CuviMex no eran previsibles las publicaciones de supuesta contaminacion sobre Cuvinha,
debido a que estas no eran de su conocimiento [Caso, §26].

A razon de esto, se demuestra que no se cumple con el criterio de previsibilidad necesario para

considerar la existencia de un incumplimiento esencial.

(i) No hay un nexo causal entre el hecho generador y el supuesto dafio

Para considerar que existe responsabilidad contractual, deben concurrir tres elementos: (i) La

comision de un dafio; (ii) la culpa; y (iii) la relacion de causa y efecto entre el hecho dafioso y la
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culpa [Rojina, 2006]. Para que exista responsabilidad se deben cumplir los elementos
recientemente sefialados [Amparo directo en revision 4555/2013].

La relacion de causalidad planteada por Rooney es incorrecta, pues no existe nexo causal entre el
hecho dafioso que supuestamente afecto su imagen y la culpa. Los hechos que se publicaron en el
diario NYT eran desconocidos por CuviMex y le era imposible brindar informacion adicional.
Con esto, se rompe la relacion de causalidad, ya que no se le puede imputar a la Vendedora el
haber omitido brindar informacién, cuando desconocia los hechos publicados. En cuanto al
argumento de la Compradora de que los actos y omisiones de Cuvinha provocaron un dafio a la
marca de Rooney [Escrito de demanda, 835], ha quedado demostrado que Cuvinha no es parte
del Contrato, por lo que no podria entonces este Tribunal declarar que lo incumplié.

Por ultimo, sobre el argumento de Rooney de que CuviMex no actué de buena fe debido a que no
le informd sobre los eventos publicados por el diario NYT [Escrito de demanda, 838], se debe
tomar en cuenta que CuviMex lo Unico que conocia era lo publicado por NYT, como bien ya se
indicd. Es por lo anterior, que no se puede considerar que la Vendedora incumplié su deber de

actuar de buena fe.

(ilf)  La promesa porte fort tiene aplicacion exclusivamente al algodon y sus cualidades

En cuanto a la promesa porte fort, se ha sefialado que, en caso de incumplimiento, aquel que fue
obligado a titulo de garantia, es quien debe responder por el hecho prometido, y no asi quien
realiz6 la promesa [Méndez, 2017]. Por otro lado, se ha manifestado que el elemento esencial en
las relaciones donde, se intentan incluir a terceros no firmantes, es la intencion de los
contratantes [Hugh Collins v. International Dairy Queen].

En el escrito de demanda, Rooney sefiala que la Clausula 16 del Contrato, en relacion con la 11,
constituye una promesa porte fort por parte de CuviMex [Escrito de demanda, 833]. A raiz de
dicha promesa, indica que la Vendedora se compromete a que Cuvinha no dafie la marca de la
Compradora [Escrito de demanda, 834]. Rooney no corre razon, debido a que la clausula de
garantia de suministro pactada por los Contratantes, lo Gnico que garantiza es que Cuvinha
proveera las cantidades y calidad de algoddn necesarios para proveer el minimo anual de
pantalones requeridos por el Contrato. Su relacién con la Clausula 11 es solamente con las

especificaciones de calidad del algodon.

10
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Los Contratantes en ningn momento tuvieron la intencion de, mediante esta garantia, proteger
algo mas que la provision de algodon. Tan es asi, que lo relativo a la proteccion de la marca e
imagen de Rooney, expresamente se refiere a una obligacion del vendedor, es decir CuviMex.
Ello desliga a Cuvinha de todo aquello que no se relacione con el suministro de algoddn
[Contrato, Clausulas 11 y 16]. A raiz de lo anterior, queda acreditado que no corre razon la
Compradora en cuanto a su argumento de la promesa porte fort.

En resumen, CuviMex no incumplio esencialmente el Contrato, esto porque: (i) No es el
responsable de los hechos que causaron el supuesto dafio a la imagen y reputacion de Rooney; (ii)
en ningn momento suscribié una promesa porte fort que incluyera a Cuvinha en obligaciones
adicionales al suministro de algodén; y (iii) su actuar siempre ha sido acorde a la buena fe. A

partir de esto, la resolucion del Contrato es improcedente y asi debe declararse.

b) Improcedencia de la reclamacion de dafios por parte de la Compradora

Rooney no tiene derecho a que se le indemnice por dafios. Ello por cuanto no existe un nexo
causal entre el hecho generador y el presunto dafio producido, el cual es requisito esencial para la
condenatoria de dafios. De forma subsidiaria, si este Tribunal considerase que si procede la
condenatoria de dafios contra CuviMex, esta debe atenuarse por cuanto Rooney no cumpli6 con

su deber de mitigar el dafio.

(1) Al no haberse incumplido el Contrato, Rooney no tiene derecho al pago de dafios

No hay una relacion de causalidad entre el factor de atribucion y el hipotético dafio. Por lo tanto,
no existe responsabilidad civil por parte de CuviMex y en consencuencia, no procede la
condenatoria de dafios en su contra.

El articulo 74 de la CISG establece los casos en los que resulta procedente la indemnizacion de
dafos y perjuicios por el incumplimiento del contrato. Asimismo, el articulo 1916 del Codigo
Civil contempla la reparacién monetaria del dafio moral, entendido este dafio como la afectacion
gue una persona sufre en cuanto a sus afectos, creencias, honor, reputacion o bien, la

consideracion que de si misma tienen los demas.

11
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La doctrina ha establecido que dentro de los requisitos que configuran la responsabilidad civil,
debe existir un factor de atribucién de responsabilidad, es decir, una razon suficiente para asignar
el deber de reparar al sujeto que se consagra como deudor. Debe existir una relacion de
causalidad suficiente entre el hecho generador y el dafio, esto es, que se pueda declarar que el
hecho es causa de tal dafio [Alterini & Lépez, 2010]. En este mismo sentido, se ha designado
como condicion para la existencia de responsabilidad civil, que se cumpla con un nexo de
causalidad, entre el factor de atribucion y el dafio [Amparo directo en revision 4555/2013].

En el caso en concreto, el hecho dafioso que alega la contraparte, no fue generado por
CuviMex. No es asi, en tanto la presunta afectacion que aduce Rooney no es mas que un hecho
ajeno del control de la Vendedora. CuviMex actu6 de buena fe y cumplié con la Clausula 15 del
Contrato, al comunicar toda la informacion proporcionada por Cuvinha [Caso, §24, 825 y §26].
Si Rooney considera que la poca informacion con la que contaba CuviMex era insuficiente, eso
no supone que dicha empresa no haya venerado sus obligaciones contractuales [Caso, 826]. El
dafio debe ser imputable a quién se reclama, por lo que si esto no se cumple, no se puede
conjurar la responsabilidad civil, tal ocurre en el presente caso.

De conformidad con lo expuesto, se demuestra que Rooney no tiene derecho a exigirle a
CuviMex una indemnizacion por dafios. Esto, en razon de que no existe un nexo causal entre el
factor de atribucion y el resultado dafioso. Por lo tanto, no se puede configurar la responsabilidad

civil, el incumpliendo esencial y los reclamos de Rooney deben desestimarse.

(i)  En el caso que este Tribunal condene al pago de dafios, estos deben ser atenuados

De forma subsidiaria, si este Tribunal condena a CuviMex al pago de dafios, estos deben ser
atenuados. Ello por cuanto la Compradora no mitig6 sus supuestos dafios, incumpliendo su deber
conforme a la normativa pactada.

El articulo 77 de la CISG, establece el deber de la parte agraviada de tomar las medidas
razonables para mitigar o reducir el dafio. De igual forma, el articulo 8.3 de la CISG establece
que para determinar la intencion de una parte o persona razonable deberan tenerse en cuenta las
circunstancias o negociaciones entre ellas, los usos y el comportamiento ulterior.

En cuanto al deber de mitigar el dafio, se ha establecido que este no es mas que una
representacion del principio de buena fe, el cual es natural a todas y cada una de las operaciones

12



§60.

861.

§62.

863.

864.

865.

mercantiles internacionales [Rodriguez, 2008]. De igual forma, el articulo 77 CISG pretende
despejar cualquier género de duda sobre que las medidas para reducir las pérdidas deben ser
adoptadas tanto para evitar su produccion como su extension [Pérez, 2015].

En virtud de lo anterior, los tribunales han decidido que el articulo 77 de la CISG consagra dentro
del deber de la parte agraviada de mitigar el dafio, los principios de equidad y buena fe en la
ejecucion y el cumplimiento de los contratos [De Souza y otro v. Costa Norte]. Asimismo, han
establecido que un hombre de negocios razonable, mitigard los eventuales dafios que se le
generen conforme al articulo 8.3 de la CISG [Prakasa Industria v. Mercomaquinas Indudstria].

En el caso concreto, Rooney no mitigd este presunto dafio, debido a que eligié la ultima ratio,
excluyendo del proceso de ejecucion del Contrato sin causa razonada a CuviMex, al declarar la
resolucion unilateral de este. Aunado a ello, Rooney no tomo las medidas necesarias para mitigar
la pérdida, sino que al contrario, tomé medidas desbordadas e impulsivas, como la
descontinuacién de la marca Brazilian Blue Jeans o el lanzamiento de una marca denominada
True Blue Jeans. Ello no solo imposibilitd la reduccion de dafio, sino que lo incremento.

En conclusion y en aplicacion del articulo 77 de la CISG, si este Tribunal condena a CuviMex al
pago de dafios a favor de Rooney, debe atenuar dicha indemnizacion.

En resumen, ha quedado fehacientemente acreditado que en el presente caso no hubo un
incumplimiento del Contrato, que permitiera a Rooney declararlo resuelto. En este sentido,
tampoco procede su reclamacion de dafio. Este Tribunal Arbitral asi debe declararlo, y en

consecuencia, rechazar las pretensiones de la demanda.

VIil. DEMANDA RECONVENCIONAL

CuviMex debe ser indemnizada a causa del lucro cesante. Esto debido a que: (i) La resolucion
unilateral de Rooney, al no ser acorde a Derecho, se configura como un incumplimiento esencial;
y (ii) la Vendedora incumplio sus obligaciones contractuales. Por tanto, CuviMex tiene derecho a
ser la parte a quien se le otorgue una indemnizacion en este arbitraje.

El numeral 53 de la CISG indica que dentro de las obligaciones del comprador esta pagar el
precio de las mercaderias asi como recibirlas en las condiciones establecidas en el contrato.
Aunado a esto, su articulo 60 reafirma dicha obligacion de recepcion, y establece para ello, el
deber de realizar los actos razonables para que se efectle la entrega, asi como el hacerse cargo de

13
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ellas. En el numeral 61.1 se sefiala que a raiz del incumplimiento del comprador, el vendedor
podré optar por la reclamacion de dafios y perjuicios enmarcados en el articulo 74, ya que este
comprende el lucro cesante, es decir, la reparacion de la pérdida de las ganancias dejadas de
percibir. Por Gltimo, el numeral 25 establece el concepto de incumplimiento esencial.

Ahora bien, la resolucion contractual regulada por la CISG, cuenta con una filosofia bésica de
preservar el contrato, es decir, busca evitar posibles actuaciones abusivas por incumplimientos
gue sean minimos o que no resulten esenciales [Perales, 2001].

Es de reconocido derecho, que el principio de buena fe rige la contratacion privada y es
inseparable del principio de la autonomia de la voluntad. Este, aplicado al contrato significa: (i) la
fidelidad a la palabra dada a la otra parte; (ii) el convencimiento de que cada parte actla
frente a la otra de forma leal, de modo que cada sujeto del convenio confia en lo que expresa o
manifiesta el otro y; (iii) esta mutua confianza es la que determina y explica el alcance de lo
que se ha convenido [Serrano & Serrano, 2008]. Por consiguiente, cuando se pacta en un
contrato ICC Incoterms® EXW, el comprador tiene la obligacion de recepcion de la mercaderia
cuando el vendedor la pone a disposicion en el punto acordado y cuando el vendedor haya dado
aviso para que el comprador proceda a la recepcion [Quintanilla, 2010].

Los tribunales han dispuesto que la declaracion de resolucion requiere sopesar los intereses de las
partes. Deben considerarse factores como: (i) el tipo de incumplimiento del contrato y su importe;
(ii) sus efectos en la otra parte; (iii) toda posibilidad de reparar las mercaderias o entregarlas
dentro del plazo convenido; y (iv) el costo y el caracter razonable para el comprador. La
resolucion del contrato es un recurso de Ultima instancia [Caso N° 1517].

En este caso, a la parte que se le privo sustancialmente de lo que tenia derecho a esperar en
virtud del Contrato fue CuviMex. Rooney incumplié con su obligacién principal, pues debia
comprar los pantalones producidos por la Vendedora y pagar su precio [Caso, §8]. Asimismo,
Rooney tenia la obligacién de recibirlos conforme a la sujecién contractual dispuesta por el ICC
Incoterms® EXW Mexicali [Contrato, Clausula 9]. Ello, a partir del aviso de entrega, lo cual
efectivamente se dio, y que nunca fue respondido o atendido [Caso, §32].

La Compradora no puede justificar su comportamiento abrupto de resolver el Contrato
unilateralmente, a razon de un inexistente menoscabo esencial, y por ello, debe indemnizar a
CuviMex por el lucro cesante. A la luz de lo anterior, se debe tener en consideracion, que el

Contrato que suscribieron los Contratantes contaba con un plazo de cinco afios [Caso, 85]. Este
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se ejecutd normalmente durante casi dos afios, hasta el dia 29 de noviembre de 2016, que Rooney
decidio rescindir abrupta y groseramente el Contrato [Caso, 830]. Para dicha fecha, la
Compradora tenia claro que los 31.250 Brazilian Blue Jeans, fabricados durante el altimo
trimestre de 2016, estaban casi listos para su entrega. CuviMex, el 10 de diciembre de 2016
comunica la puesta a disposicion de estos [Caso, §832]. No obstante, Rooney no recibio la
mercaderia, por lo que estos se encuentran varados en las instalaciones de la VVendedora, sin ésta
poder revenderlos, al no tener licencia para comercializar la marca [Orden Procesal No.2, §10].
En virtud de lo anterior, la no recepcion de las mercaderias, el no pago de estas, asi como la
resolucion del Contrato, configuran un incumplimiento esencial que dan cabida a la exigencia de
una indemnizacion por lucro cesante a favor de la Vendedora.

Quedando sentado esto, CuviMex tiene derecho a que se le indemnice a causa de las ganancias
dejadas de percibir, a razon del incumplimiento esencial causado por la resolucion unilateral del

Contrato. Por tanto, CuviMex debe ser indemnizada.

VIIl.  PETITORIA

Tomando en consideracion los argumentos de hecho y de derecho expuestos en el presente

memorial, se solicita respetuosamente a este Tribunal Arbitral que declare:

1. Que no posee jurisdiccion sobre Cuvinha.

2. Que los dafios punitivos no son arbitrables.

3. Que CuviMex no incumplié esencialmente el Contrato y que la resolucion unilateral de
Rooney no es conforme a Derecho. En razén de lo anterior, que Rooney no tiene derecho al
pago de dafios.

4. Que se declare la procedencia de la demanda reconvencional y se condene a Rooney al pago
de las ganancias dejadas de percibir por CuviMex.

5. Que se condene a la Compradora al pago de las costas procesales y personales del presente
proceso arbitral.

Meéxico, 2 de noviembre de 2017.

[Firma ilegible]
En representacion de CuviMex y Cuvinha
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